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X  rovinciam  perpetuis  acerrimisque  certaminibus  devasta- 
tam  denuo  iofestare  videbor,  cum  de  locis  aliquot  Sopho- 
cleis  coDJecturas  novas  in  medio  proponere  audeara.  Ex- 
haustus  enim  est  fons,  qui  e  vetustissimo  codice  diligenter 
excusso  reduiidabat,  exhaustus  propemodum  etiam  ille, 
qui  e  VGterum  lexicograpborum  et  scholiastarum  doctrina 
profluebat.  Vix  locus  reperiri  posse  videtur,  qui  non  sub 
acerrimum  Judicium  a  viris  doctissimis  vocatus  sit.  Quid 
igitur  nobis ,  qui  hac  aetate  quasi  epigoni  quidam  operam 
ad  poetam  illustrissimum  conferimus,  relictum  est  nisi  mi- 
nutiae,  quae  multis  fortasse  vel  nullius  vel  non  magni  pre- 
tii  esse  videbuntur  ?  Qua  de  re  equidem  contra  judico.  Nam 
ne  has  quidem  spernendas  esse  censeo,  si  aliquid  ad  pris- 
tinum  nitorem  praeclarissimis  carminibus  restituendum 
conferunt.  Itaque  cum  per  amplius  tres  annos  numquam 
Sophoclis  fabulis  pertractandis  et  emendandis  operam 
quam  maximam  navare  destiterim ,  nunc  fructus  aliquot 
passim  decerptos  in  medio  proponere  decrevi. 

De  corruptelarum  generibus,  in  quibus  distinguendis 
et  definiendis  critici  multi  esse  solent,  plerumque  tacere 
decrevi,  cum  non  multum  eo  profici  putem.  Contra  de  lo- 
cis exanimandis  et  aliorum  conjecturis  interpretationibus- 
que  judicandis  copiosius  disputandum  esse  duxi,  quod  me 
cum  venia  virorum  doctoriim  facturum  esse  spero. 

Pauca  admodum,  quae  jam  ab  aliis  inventa  esse 
vidi,  denuo  commendabo,  si  res  nondum  ita  pertractata 
videbatur,  ut  confecta  dici  posset.  Unam  tarnen  alteramve 
conjecturam ,  quam  bis  demum  diebus ,  cum  haec  disputa- 
tiuncula  absoluta  esset,  ab  aliis  occupatam  esse  e  Electrae 
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Jahnianae  editione  secunda  comperi,  quasi  res  sit  integra^ 
tractare  liceat.  Hoc  autem  mihi  bis  locis  accidit :  El.  vs. 
199  (Hamacherus)  vs.  571  (Weckleinius).  Hoc  tarnen 
lectores  monitos  esse  velim ,  partem  tantiim  eorum ,  quae 
philosopliicae,  quae  dicitur,  facultati  proposui,  nunc  me  in 
lucem  prolaturum  esse,  cum  haud  paucae  conjecturae  ab 
arbitris  repudiatae  sint,  quarum  nonnuUas  Fleckeisenius 
in  annalibus  suis  cum  viris  doctis  se  communicaturum  esse 
mihi  poUicitus  est.  Sed  jam  ad  ipsam  rem  nos  accinga- 
mus.  Ac  primum  quidem  tales  locos  tractabimus,  in  qui- 
bus  sententiarum  uexus  turbatus  est.  Sunt  autem  ex  eo 
genere  nonnulla,  quae  etiam  nunc  occultä  jaceant,  quorum 
in  numero  habeö' 

Oed.  Col  vss.  753-757. 

c'cQ  '  ad'Xiov  Tovvsiöog,  (b  rdXag  lycb, 
(bvdÖLö  'elg  Oe  xdfih  xal  rö  üiäv  ytvog ; 
äXX  ov  yccQ  eöTcv  Td(ig)ai>fj  xQVJireiv,  Ov  vvv 
JCQÖg  d-eöv  siaxQcpoav,   Oiöljtovg,  xaiod-elg  efiol 
xQvtpov,  deX/jöag  äörv  xal  ööfiovg  fio2.elv. 
In  bis  verbis  sententiam  mire  claudicare  primus  Nau- 
ckius  perspexit.    Hoc  enim  ratiocinandi  genus  :  qunoniam 
ea ,  quae  aperte  sunt ,    occultari  nequeunt ,  tu  ea  occulta, 
omni  rationi  repugnat. 

Quod  quamquam  apertissimum  est,  tarnen  Meinekius 
in  appendice  critico  a.  h.  1.  verba  defendit  sie  explicans : 
„quamdiu  dedecora  tua  in  publica  luce  versantur,  occul- 
tare  non  licet,  quare  redi  in  paternam  domum,  ut  in  ob- 
scuro  delitescant."  Sed  longe  a  veritate  aberravit  vir  doc- 
tissimus.  Detractis  enim  verbis  superfluis  illa  interpreta- 
tio  haec  est :  Quoniam  dedecora  tua ,  dum  aperta  sunt, 
occultari  nequeunt ,  tu  ea  occulta ,  redeundo  in  patriam. 
Jam  quaeritur,  quo  sensu  prius  illud  xQVJzrstv  intelligen- 
dum  sit.  Apparet  autem  illud  ab  altero  xgvfov  diiFerre 
non  posse,  utrumque  igitur  idem  esse  atque  xaXv:jtteiv, 
' a(iq)ixaXvjcTsip  (operire).  Senteatia  ergo  ex  judicio  Mei- 
nekii  haec  est :  quoniam  dedecora  tua ,  dum  in  luce  sunt, 
operiri  nequeunt,  tu  ea  operi. 
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Sed  primum  mira  est  sententia :  dum  in  aperto  dede- 
•  cora  tua  sunt,  operiri  nequeunt,  quod  idem  estatquehoc: 
Dum  dedecora  tua  Don  operta  sunt ,  operiri  nequeunt. 
Quando  igitur  occultari  possunt?  An  si  dedecora  illa  non 
in  publica  luce  versantur  ?  At  tum  profecto  ea  jara  occulta 
esse  necesse  est.  Ergo  omnino  nunquam  occultari  pos- 
sunt. Praeclaram  sane  et  Sophocle  dignissimam  sententiam 
sie  habemus!  Omnino  autem  illa  vocis  rdfccpav?]  explicatio 
„dedecora  tua,  dum  in  publica  luce  versantur",  prorsus  ar- 
bitraria  est.  rdficpar?]  enim  uibil  aliud  esse  potest  quam 
res  apertae ,  sive  quaecunque  aperta  sunt.  Negat  ergo 
Creon  eä,  quae  in  aperto  sint,  abscondi  posse. 

At  si  aperta  abscondi  nequeunt,  quid  tum,  quaeso,  ab- 
scondi potest  ?  An  ea,  quae  non  aperta,  quae  occulta  sunt  ? 
Nihil  ergo  omnino  abscondi  potest  Nam  aperta  occultari 
non  posse  Sophocles ,  homo  dignus ,  cui  fidem  habeamus, 
affirmat,  occulta  autem  is  tantum  occultabit,  qui  interdiu 
nihil  nisi  lucerna  incensa  cernere  sibi  videtur.  Sed  quis 
nescit,  permulta,  quae  nunc  in  publica  luce  versantur,  mox 
occultari  posse  ?  Ergo  Sophoclem  errasse  credemus  ?  Sed 
quo  pacto  tum  paucis  versibus  post  Creon  Oedipum  occul- 
tare  aperta,  quae  modo  occultari  posse  negavit,  jubere  po- 
test? Perversissima  igitur  est  sententia,  quae  et  vitae  usui 
repugnat  et  ab  ipso  poeta  exploditur. 

Meinekius  nimirum  ceterique ,  ut  opinor ,  interpretes 
prius  illud  xqvxxeiv  alio  quam  alterum  xQvxpov,  sensu, 
celandi  scilicet,  dictum  acceperunt^  ut  haec  sententia  eva- 
dat :  quouiam  aperta  occultari  (celari)  nequeunt,  tu  ea 
occulta,  h.  e.  effice,  ut  non  amplius  aperta  sint,  ut  tandem 
in  obscuro  delitescant.  Sed  ut  jam  supra  monui,  Sopho- 
cles in  hoc  sententiarum  nexu:  quoniam  aperta  occultari 
nequeunt ,  tu  ea  occulta  eandem  vocem  non  diverso  sensu 
et  ita  quidem  usurpare  potuit,  ut  lectores  in  errores  gra- 
vissimos  incidere  necesse  sit,  neque ,  si  vdiKpavij  aperta 
universe  intelligenda  sunt,  ut  supra  demonstravi,  Oedipus 
haec  occultare  juberi  potest,  sed  tantum  sua  flagitia.  Ergo 
dicendum  certe  erat:  quoniam  aperta  occultari  nequeunt, 
tu  flagitia  tua  absconde. 
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Triplici  igitur  vitio  sententia  illa  laborat,  quod  tarnen 
prompta  medela  amoveri  posse  puto.  Nam  xQvxpov  mani- 
festo  propter  praecedecs  xqvxxbiv  a  librario  illatum  est. 
Genuinam  autem  scripturam  esse  puto :  , 

oxeQ^ov  (füge  dich).  .  ' 

Nihil  praeterea  mutandum  esse  judico  nisi  interpunc- 
tionem.  -Nam  sententiae  cursus  nunc  quoque  Claudicat: 
xQvxruv  enim  hie  esse  non  posse  dcpavi^ew  supra  demon- 
stravi.  Si  autem  de  celandis  rebus  interpretamur :  quo- 
niam  ea',  quae  aperta  sunt,  celari  nequeunt,  tum  habemus 
sententiam  per  se  bonam ,  sed  talem,  quae  ad  Oedipi  ani- 
mum  percellendum  ne  minimum  quidem  valere  possit:  Sed 
quoniam  aperta  celari  non  possunt ,  morem  nobis  gere  et 
domum  redi.  Quid  multa?  Planissima  omnia  sunt  si  post 
xQvxzelv  plena  interpuactione  posita  sententiam  ad  prae- 
cedentia  adnectimus.  Creon  conficto  maerore  se  ipse 
castigaverat ,  quod  tam  turpia  in  Oedipum  et  se  et  totam 
gentem  expromsisset,  Haec  convicia  excusans ,  at  enim, 
inquit  ,  quae  aperta  sunt,  ea  celari  nequeunt  -  ergo  ne 
mihi,  quidem  nefas  duci  potest,  quod  de  iis  aperte  loquar. 
Illa  enim  formula:  dXX'  ov  yccQ  non  minus  frequenter 
ad  sequentia  quam  ad  praecedentia  adnectit  sententiam, 
cujus  usus  unum  exemplum  opponere  satis  erit.  Trach.  vs. 
552  Deianira  ab  increpando  Hercule  bis  verbis  se  avocat: 
akk'  ov  yctQ  cööX£Q  bIjiov,  oQyaivsiv  xaXöv  yvvalxa 
vovv  s^ovöav, 
quo  dicto  ad  novam  rem  transit: 

XI  6'  exoj,  cpiXai 
Xvr^QLOV  Xvxrjua,  tfjö  'v/ilv  (pQaöco. 
Noster  igitur  locus  sie  costituendus  est : 

aQ  'ad-Xiov  xovvudoq,  (b  rdXag  tycb, 

cbveiöiö'  sig  öh  xdfih  xai  rö  üiäv  yivoq; 

dXX  ov  yaQ  toriv  rd{ig)avfj  xqvjiteiv  ov  vvv 

jiQog  d-eäp  3iaTQf6cov,  Oiöijiovg,  jtEiö&sig  sfiol 

OTSQ^ov,  d-sXrjOag  aörv  xc.l  dofiovg  fioXetv  x.  r.  X. 

PMl.  vss.  667-673. 

d-aQCEig  JiaQtörai  zavtd  Ooi  xai  d-iyydvBLV  i 

xaX  öövzi  öovvai  xdB,sotEVscod-ai  ßgorcov  i 
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aQBtfjq  exatc  t&vö'  SJcirpavöai  (lovov 
l  ^  evegyermv  yctg  xavxbq  avt'  6xrr]öä[irjv' 

r  ovx  ax&ofiai  a'löav  rs  xdl  Xaßav  ^IXov' 

oöTig  yctQ  ev  ögäv  ev  jtaß-wv  sjciötarai,' 
xavToq  yivoLx  av  xxrj^atoq  xqblöOcov  q)iXog' 
En  locum ,  in  quo  vel  explicando  vel  emendando  viri 
doctissimi  laboraverunt ,  quae  omnia  vix  referre ,  nedum 
exanimare  possum.  Equidem  ad  sententiarum  nexum 
justum  restituendum  pro  ovx  a^donai  scribendum  puto 
ovo'  äx^ofiai,  a  praecedentibus  et  sequentibus  commate  dis- 
junctum,  deinde  ov  xad-atv  ex  Doederleinii  certa  conjectura 
et  örofiari  öovvai  de  Musgravii  sententia,  denique  verba 
BVBQyer&v  —  £xrt]6dfi?]v  virgulis  includenda  esse. 

Jam  nihil  relictum  esse  spero,  quod  offendere  possit. 
ov6  äx&ofiac  enim  ad  praecedentia  relatum  idem  fere  est 
quod  ovdh  <f&ov(ö,  nempe  te  unum  mortalium  gloriari,  quod 
arcum  sanctum  manibus  tenueris.  Qua  enim  reverentia 
ac  religione  arcum  paene  divinum  colebat ,  id ,  quod  hie 
Neoptolemo  concedebat  propter  eximia  de  se  merita,  im- 
primis  illud  E§B:;tBv^aö&ai  ceteris  bominibus  invidisse  pu- 
tandus  est.  Conf.  Seyff.  a.  h.  1.  Neque  minus  sequentia 
ad  utriusque  condicionem  quadract.  Nam  amicitiam  cum 
Neoptoleino  initam  Philoctetes  plurimi  aestimare  debebat 
eo  nomine,  quod  ille  bene  ei  fecerat,  quamvis  nihil  boni 
ante  accepisset. 

Phil.  vss.  961  seq. 

öXoio  —  iir/jtco,  jcQiv  (idd-oifi  bI    xal  JtdXiv] 
yvd)[ii]v  fiBToiöBig'  bI  6b  fir/,  d^dvoiq  xaxäg. 

Kai  falsum  esse  jam  pridem  animadversum  est.  cf. 
Cavallin  a.  h.  1.  Rectum  esset,  si  non  jidXiv  yvcbi^Tjv  [ibxoL 
öBcg  sequeretur,  sed  tale  quid:  bI  (xal)  xaQXBQTjöBig  bv  rf] 
yvd)nxi.  Sed  num  conjecturis  a  critices  propositis  (fid&'Oifii 
ö'bI  jidXiv  et  similia  temptata  sunt),  omnis  oflfensio  toUa- 
tur,  vehementer  dubito. 

Nam  si  Philoctetes  dicit:  non  prius  perniciem  tibi 
imprecabor ,  quam-videro ,  idem  fere  est  ac  si  dicat :  per- 
niciem tum  demum  tibi  imprecabor,  cum-videro,    Jam  li- 
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quet,  sequi  non  posse :  num  consilium  uon  mutaturus,  sed 
in  mente  tua  perstaturus  sis  Nam  ubi  illud  acciderit, 
quod  verbis  sl  ycdXiv  yvwfirjv  {leroiöeig  inest ,  non  jam  exe- 
crationem  dictam  esse  Philoctetes  vult.      -  .    i 

Necessario  igitur  negative  illa  sententia  sl  xdXiv  yvöa- 
li7)v  (leroLöeig  eflferenda  erat,   quod   assequimur  scribendo :  :^^ 
ei  (i^  :^dhv  yvm/irjv  (lezoiöeig. 

Neque  sequens  sl  de  (irj  cuiquam  qui  Graecae  linguae  . 
scientia  vel  mediocriter  imbutus  est,    offensionem  habere 
potest.   Post  MEI MH  facillime  excidere  poterat,  quo  facto 
syllabae  defectum  librarii  more  suo  correxerunt.  fr 

II. 

Nunc  videamus  de  iis  locis,  qui  aliquid  continent,  quod 
cum  veritate,  sive  ea,  quae  mente  atque  auimo  percipitur, 
sive  ea,  quae  memoria  confirmatur,  pugnet. 

El.  vs.  913.  seq. 

äXX  ovöe  fihv  6r]  [irjtQoq  ov&'  6  vovg  (fiXel 
rouivxa  jcgdöoeiv  ovre  öqcöö  '  tXdvO-avev. 

Hos  duos  versus  ejiciendos  esse  duco.  Sunt  enira  non 
modo  supervacanei,  sed  etiam  aliis  gravibus  suspicionibus 
obnoxii.  Tribus  ante  versibus  sibi  tantum  et  Electrae 
illas  libationes  consentaneas  esse  dixerat : 

tfö  yäQ  JiQoOrjxei  mXi^v  y'efiov  xdl  öov  rööe. 

Si  ita  se  res  habebat,  quid  attinebat  dicere,  tale  quid 
a  matre  alienum  esse,   quod  tam  per  se  perspicuum  erat,' 
ut  nemini  in  mentem  venire  posset  ? 

Ipsa  quoque  versuum  forma  interpolatorem  prodit, 
cum  neque  satis  apte  aut  apto  loco  adnexi  sint,  neque  ita 
eleganter  dicta.  Sophocles  ,  credo,  si  tale  quid  dicere  vo- 
luisset,  statim  post  verba:  rrS  yäg  jiQoa/jxei  jiXtjv  yefiov 
xcu  öov  TÖöe;  addidisset  sie  fere  adnexus:  ov  yäg.  Ubi 
nunc  coUocatum  est,  orationem  turbat.  Nam  post  reo  ydg 
XQOörjxei  jtXrjv  yefiov  xal  öov  roöe,  quibus  Clytaemnestra 
aperte  excluditur ,  nee  se  nee  Electram  illud  fecisse  disse- 
rit.  Ineptissimo  igitur  loco  nunc  rursus  Chrysothemis  a 
matre  tale   quid  alienum  esse  dicit.    Neque  dXXd  particu- 
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lam  hie  aptam  esse  senties,  si  totum  locum  perleges. 
Deinde  subabsurdum  est  illud  6  rf/g  (ifjzQÖg  vovg  gpiXel  rot- 
avra  ^tQccööeiv  mens  (Gesinnung)  matris  non  amat  talia 
facere,  nempe  talia  exirv/ißia  in  sepulcrum  occisi.  Aga 
memnonis  ferre.  Neque  ov  (piXsl  nT^tum  est;  sive  vertis 
„sie  liebt  es  nicht",  sive  „sie  pflegt  nicht". 

Accedit  alia  atque  ea  gravissima  offensio,  quae  in  ipsa 
re  posita  est.  His  enim  verbis  Chrysothemim  cavere  appa- 
ret  ne  quis  de  matre  tamquam  illarum  libationum  auctore 
cogitet.  Sed  quo  pacto  talem  suspicionem  omnino  concipi 
posse  putat,  cum  ipsa  a  matre  ad  sepulcrum  missa  sit,  ut 
id  faciat,  quod  nunc  tantum  propter  mentem  matris  et 
quod  tum  eam  conspici  necesse  fuerit,  illam  facere  non 
potuisse  dicit?  Qua  igitur  causa  et  quo  tempore  matrem 
ipsam  illas  libationes  occiso  marito  oiferre  potuisse  credit? 
Si  ipsa  mater  obtulisset,  tunc  profecto  non  Chrysothemim 
misisset  Hujus  nimirum  interpolator  oblivisci  poterat, 
Chrysothemim  aut  poetam  ipsum  potuisse  nego. 


■V-.*. 


Quam  multa  e  fabulis  Sophocleis  jure  ejecta  sint,  quia 
langueant,  notum  omnibus  est  Nonnunquam  tameu  leni 
mutatione  sententia  ita  expoliri  potest,  ut  nuUa  justa  su- 
spicionis  causa  restet. 

Oed  Col  vss.  583  seq. 

rä  Xoiö&i    airel  rov  ßiov  zd  d'tr  //e'öra 

}}  Xfjöriv  lOxeig  5/  6t  ovdsvög  jcoiel. 
Verum  est  et  perspicuum,  aut  oblivisci  Oedipum  aut 
uihili  facere  ea,  quae  usque  ad  mortem  intercedant,  quippe 
qui  nihil  nisi  extrema  petat.  Sed  ob  lianc  ipsam  causam, 
quia  sententia  per  se  perspicua  est,  eadem  satis  frigida 
est.  Nam  neque  reprehensio  neque  admiratio ,  quae  tarn 
eonveniens  naturae  humanae  foret ,  adsignificatur ,  sed 
Theseus  nude  asseverat ,  sie  se  rem  habere.  Multo  tole- 
rabilior  fieret  sententia,  si  wg  eoixev  vel  tale  quid  additum 
esset.  Uli  tarnen  offensioni  facillima  ratione  subveniri  po- 
test ,  interpunctione  et  aecentu  in  hunc  modum  correcto : 
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rd  6'ev  (liöco  '  .  .:  ■  i  -.Ji: 

i]  X^oxLV  Hcx^cg ;  )}  öl   ovösvög  jtoiel ; 
Sequens   -/a.Q  ad  verba:  xä  Xoiöß-i   aixel  xov  ßiov  as- 
sumpta   ex  sequentibus   notione    contemptionis  ceterarum 
reriim  pertinet.     Conf.  Phil.  vss.  1279  seqq.,  ubi  ydg  tan- 
tummoido   ad   verba   ei  dh  (irj  xl  :jiqöc,  xaiQov   Xtyco  referri         ^^W 
possunt.     Similiter  El.  vss.  312  verba  ^  xdgxa  ad  alteram         ^ 
modo    quaestionis    duplicatae    partem   spectant.     ^  saepe         ■[:> 
postponitur,  velut  in  bac  ipsa  fabula  vs.  26 :  5, 

dXX'  oöxcg  6  TÖJToe  rj  (id&co  fioXovod  jioi ;  ■% 

cujus  rei  causa  perspicua  est.    De  y)  —  ?/  vide  0.  R.  993:  i' 

?j  QTjxöv ;  ))  ov  {hsfiLOxöv  dXXov  siöivac;  <i 

PMl.  vss.  942-946.  .     | 

XQoOd-eiq  xs  xsiQa  öe^idv,  xd'xd§a  fiov 

UQd  Xaßcov  xov  Zrjvög  '^  HQaxXiovq  sxsc 

xal  xolöiv  ÄQydoLOtv  cpi^vao&ai  d-D^ei. 

(hg  üvöq'  tXd)P  iiloyvQov  sx  ßiag  (i'ayti, 

xovx  oiö'  Ivaigcov  vexQÖr  ;}  xaxvov  öxidv. 
Ut  nunc  bi  vss.  scripti  sunt ,  verba :  xal  xolöiv  14q- 
yeioiöiv  rp^raoO^ai  d-sXsi ,  cum  <pi}vaoß-£i  et  propter  sensum 
et  constantem  linguae  usum  absolute  dictum  esse  nequeat, 
arcte  cum  praecedentibus  conectenda  sunt,  ut  ad  (pr'jvaö&ai 
xö^a  supplemendum  sit,   quod  num  aptum  habeat  sensum  '; 

vehementer  dubito:    sanctum  Herculis  arcum  habet  et  Ar-  ' 

givis  ostendere  vult.  "-.x 

Sane  arcum  Argivis   etiam  demonstraturus  est.    Sed  • 

quid  in  ea  re  acerbum  inest,  ut  Philoctetes  hie,   ubi  tota 
oratio  plena  doloris,  moestitiae,  indignationis  est,  hocpotis-  v 

simum  commemoret?    An  Argiyi  arcum  non  jam  in  primo  ,:. 

itinere  viderant?  Hoc  sensit  Nauckius,  cum  ad  (pi^vaod-at  ,|- 
eiie  xal  xd  rög«  subcogitandum  esse  dicat,  in  qua  opinione  ,  .i| 
tamen  manifesto  erravit ,  cum  unde  illud  £[ie  sumendum  '  ,| 
sit  ipse  indicare  non  potuerit.  Hoc  tamen  apertum  est  .  ;,| 
illud  xal  xolöiv  Agyeloioiv  q^rjvaod-at  d^eXet  multo  aptius  ad  ä' 
Philoctetam  captivum  Trojam  rapiendum  ibique  Argivis  ' 
ostentandum  quadrare. 

Accedit,  quod  etiam  verba:   xovx  olö^  evaiQwv  vexqov 
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ut  illa  vanae   ostentationis    Philoctetae   praecesserit   com- 
memoratio  fiagitant.    Tertium  est,  quod  nunc  medium  95?)- 
raö&ac  ((prjvaöd-ai  rä  rosa)  vix  explicari  potest,  cum  q)al- 
veiv  transitive  sensu  semper  acti^d  forma  usurpatum  sit. 
,|;  Itaque  sie  locum  refingendum  esse  existimo : 

jiQOö&eig  re  yslQa  öe^idv,  r«  zo^a  f/ov 
-■    IsQCt  laßow  xov  Zrjvög  '^HQayJ.iovg  sxtf 
xal  rolOiv  jiQyüoiöiv  g^rjvao&ai  &^Z£i 
Sq  avÖQ    tXcbv  iiiöxvQÖv  ex  ßiag  taycov, 
xovx  oiö"  tva'iQwv  VEXQov  y  xajivov  Oxidv, 
dÖcoXov  alXojg' 
qua  emendatione  omnes  illas  offensiones  remotas  esse  duco. 
De  cpaiveö&ai  cum  participio   conjuncto   conf.  vs.  164  ov 
xolg    Ifioig    cljtXocöi    xoöfitj&elg  Iv  HgysloLg  (pavBl;    et  alia 
exempla  apud  JEllendtium.  — 

IV. 

Nonnunquam  corruptehie  eo  coarguuntur,  quod  verba 
a  personae  mente  aliena  esse  patet. 

Oed.  B,.  Tss,  895  sq. 

et  yaQ  al  roiaids  jiQccseig  rifiiai, 

ri  6et  /le  xoQeveiv ; 
Nauckio  de  veritate  hujus  scripturae  dubitanti  assen- 
tier ,  quämquam  non  omnes  profert  suspicionis  causas, 
quas  poterat.  Mirer  autem,  eura  e  codicis  eptimi  scrip- 
tura  yoQevELv  jiovslv  tj  xolg  d-eolg  recte  collegisse  diversam 
in  bis  verbis  latere  scripturam,  et  tarnen  in  miram  hario- 
lationem  incidisse.  Quis  enim  ex  illis  hanc  novam  a  Nau- 
ckio excogitatam  scripturam  jiol  6el  fi'ezi  Xevooeiv  elici 
posse  credet? 

Duae  igitur  lectiones  agnescendae  sunt ,  ri  6ei  fie  yo- 
QEvuv  et  r't  Ö£l  fi£  jcovelv  deolg,  de  quibus  quid  statuen- 
dum  sit  videamus.  Jam  si  quaerimus,  utra  fide  sit  dignior, 
apparere  pute ,  yogsveiv  multo  magis  redolere  glessaterem 
quam  alterum  jtovslv  d-£oig.  Voce  enim  yogeveiv  explicare 
aliquis  potuit  jcovsiv  d-solg,   sed  non  hoc  jiovelv  ß^eolg  11- 
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lud  xoQsveiv.    Sed   habet  vulgata  lectio,    quo   nos  per  se 
spectata  ofFendere  debeat. 

Atque  Wolffius  quidem  interpretatione  perobscura  x<*^ 
Qeveip  de  festis  diebus  in  deorum  honorem  celebrandis  ex- 
plicat.  Sed  yoQsvecv  non  est  festos  dies  celebrare,  sed  sal- 
tare  Chorus  igitur  minatur  se  non  amplius  in  deorum 
honorem  saltaturum  esse.  Quid  ?  Senes  constantes  ac  gra- 
ves  festis  diebus  ipsos  in  choris  saltare  solitos  esse  pu- 
tabimus?  Nequp  enim  sufficit  ad  lectionem  defendendam, 
si  quis  hoc  aliquando  factum  esse  demonstret.  Nam  ejus 
modi  est  locus,  ut  senes  illas  saltationes  tamquam  morem 
solemnem  atque  usitatum  commemorent.  Hoc  vero  fieri 
solitum  esse  nusquam  legi  et  per  se  parum  credibile  est. 
Deinde  mira  est  haec  chori  mina.  Nam  cum  chorum  re- 
gis  uxorisque  impietatem  aegre  ferentem,  si  haec  diis  lau- 
dabilis  videatur,  de  deorum  justitia  et  honestate  desperare 
appareat,  nonne  eum  omnem  deorum  cultum  omnemque 
religionem  esse  detrectaturum  exspectamus?  Nonne  igitur 
ridiculum  est,  quod  tam  vehementer  commotus,  quasi  atrox 
aliquid  prolaturus  exorsus ,  se  non  amplius  saltaturum  ,  '^^: 
esse  minatur,.  quod  omnino  eum  diis  praestitisse  parum 
verisimile  est? 

Neque  minoribus  difficultatibus  obstricti.  sumus,  si  /o- 
Qsveiv  de  saltationibus  quibuslibet  interpretamur.  Reete 
enim  Nauckius  hanc  deorum  iniquitatem ,  qua  et  boni  et 
mali  eodem  loco  habeantur ,  efficere  non  posse  dicit ,  ut 
saltare  chorum  taedeat.  Deinde  nihil  aliud  chorum  tunc 
dicere  apparet,  quam  hoc ,  se  de  omni  gaudio  omnibusque 
hujus  vitae  deliciis  desperare.  Nonne  igitur  hoc  quoque 
ridiculum  est,  quod  chorus  e  senibus  constans  saltationes 
commemorat,  cum  vitam  tristem  et  omnibus  deliciis  orba- 
tam  describere  velit  ?  Tertium  est,  quod  propter  sententia- 
rum  nexum  haec  ratio  ferri  nequit  Nam  sequentibus  ver- 
bis  de  detractando  deorum  cultu  chorus  loquitur.  Tale  quid 
igitur  etiam  verbis  zi  öel  (le  x^Q^veiv  contineatur  necesse  est. 

Utcunque  igitur  vulgatam  lectionem  interpretaberis, 
summis  semper  difficultatibus  obstrictus  haerebis.  Quae- 
rendum  igitur  est,  num  altera  lectio  r/  6el  (is  :jtovelv  d-eolg 


*-      ' 

'v'-;^"  .    . 

.'-/■-■'■■.  .'■■"■.>  ■ 

'■/J^Js^^j;!  : 

>s  i  ;  :-^    . 

.  y    -<■  --■' 

:_■,'■:'  .    .'<■■  ^^ 

'>;il-!!  Vnv-,  t,.^-i.<f'"^ 

rf.'..    li''     :     .    if*.  _.!.-'' 

:^-i^^.L^^,J^ii^^k^^'- 

-  jr '■ 


vi 


-    13    - 


't«f,i 


aptius  sit.  jcovElv  cum  dativo  saepe  usurpatum  est  sensu  in 
utilitatem  alicujus  laborandi.    Nostrum  xoveIv  d^solq  igitur 
est :  im  Dienste  der  Götter  sich  abmühen,  quo  sensu  eandem 
formulam  ,  ni  memoria  fallor,  apud  Euripidiem  legi.    Sed 
etiam  sine  exemplo  nemo   negabit,  jtovetv  {hsoTg   apte  dic- 
tum esse.   Quid  attinet,  inqnit  chorus,  deorum  gratiam  la- 
-    borioso  studio  sibi  conciliare,  si  dii  impium  et  pium  nullo 
discrimine  facto  eodem  loco  habent?    Nunquam  ego  prae- 
clara  deorum  oracula  adibo,  si  haec  non  omnibus  homini- 
.iV       bus  digito   quasi   monstrata  evenient.    Sic  demum  senten- 
&'       tiam  et  Sophocle  dignam   et  ad  chori  mentem  aptam  ha- 
'*  '      bemus.     ■» 

El.  vs.  571. 

xdx  tovös  (iTjviöaöa  Ärjrma  xöqt] 
xatElx'  Äxalovq,  g)q  xaxijQ  dvriöra&f/ov 
Tov  d-TjQÖg  exd-vOsi(  rrjv  avrov  xoQfjv. 

Nemo  adhuc  offendit  in  particula  cog"  At  insulsi  nes- 
cio  quid  habet  haec  loquendi  forma :  cohibebat  dea  ventos, 
ut  pater  filiam  suam  mactaret.  Sic  enim  venti  a  dea  cohi- 
biti  esse  eo  consilio  dicuutur,  ut  caedem  Iphigeniae  impe- 
traret.  Quod  etsi  ad  illam  immanitatem,  quae  illi  deae 
nonnunquam  tribuitur ,  referendum  esse  videri  possit ,  ta- 
rnen huic  rationi  totius  loci  nexus  repugnat.  Nam  cum 
usque  eo  demonstrare  voluerit.  Electra,  qua  Agamemnonis 
culpa  incensa  dea  hoc  piaculum  postulaverit,  sie  duae  ra- 
tiones  dissimiles  confunder^ntur ,  si  extemplo  immanitas 
deae  culparetur.'  Apertum  igitur  est  non  mg  sed  sog,  quod 
per  synicesin  legendum  sit,  requiri.  Hoc  toog ,  quod  So- 
phocli  pluribus  locis  restitutum  est,  ubique  in  wg  abiit,  ut 
adeo  mirum  foret ,  si  hoc  uno  loco  genuina  scriptura  ser- 
vata  esset.  Vix  igitur  tag  scribendo  verba  mutamus  ,  sed 
tantum  pravam  scripturam  corrigimus.  Quapropter  in 
constituendo  contextu  eandem  nobis  hie  libertatem  sumere 
possumus ,  qua  uti  solemus ,  si  duas  scripturas  habemus 
pari  auctoritate  confirmatas.  lUud  autem  tcog  ad  sensum 
esse  longe  accommodatius  supra  demonstravimus,  ut,  utrum 
sit  praeferendum,  dubium  esse  nequeat. 
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%(oq  restituto  simul  hoc  consequimur,  ut  Agamemnoni 
imposita   necessitas   multo   luculentius    appareat,   si   non 
prius    Graecis    solvendi   potestatem   factam    esse   scimus,        ; 
quam  Iphigeniam  mactarent.  .  , 

Aj.  V.  1020.  :.: 

roiavx'  ävTjQ  övöoQyoq,  Iv  yrjQo.  ßagvg, 
hgel,    XQÖq    ovöev   eig   egiv   d^vfiov/ievog.  , 

riXog  d'ajicoöxög  yfig  djroQQnpd^7}<Jofiai,  '■'  ^-'f; 

öovXog  koyoiötv  ävr'  eXev&tQov  tpaveig.       '  '■■^■ 

Esse   etiam   nunc,    qui  tale  quid  Sophoclem   scribere  :^^ 

potuisse  credant,   paene  prodigii  simile  est.    Verba  enim       ■,0- 
illa  nihil  aliud  dicunt  quam  hoc,  Teucrum  metuere,   ne  a 
patre  e  patria  ejiciatur,  servus   appellatus,   qui  metus  et 
per  se  spectatus  ridiculus  est    et  sententiarura  nexu  etiam      -,  -;j|^ 
magis  ridendus  evadit.  :  I 

Praeterea  sie  di'z  eXsv&eQov  inutile  additamentum  est  :  ; 

Quamquam  eninc  tragicos  poetas  tales  oppositiones  amasse 
constat,    tarnen   non  ubivis  pariter   apte  iis  uti   poterant. 
Nani  ut  in  illo  Alexidis  fragmento :  öovXot  ^mfisv  ccvr  tXev- 
{^■eQcov ,  hoc  dvT   eXev&egcov  eum  statum  significat,   in  quo         .  .f 
ante  fuerant  vel  quem  suo  jure  sibi  vindicare  se  posse  cre-  f^- 

debant,  sie  omnlno  id  tantum  tali  oppositione  addi  potest,  r; 

quod  aut  ante  re  vera  fuerat  aut  certe  fieri  exspectari  po-  ;V 

test.    Nostro  vero  loco  dvr  eXsv&tgov  prorsus  inutile  est,  ••! 

quod  senties,  si  sie  locum  dissolvas ;  üigöod-s  (ilv  sXsv&sQog         .v; 
Xoyoig  ecpdvTj,   vvv  cJe    öovlog  <po.vifionai.    Nam    illud  fieri 
solitum  esse  nego,  ut  liber  nominatim  appellaretur.   Deinde 
Xoyoig  fpaveig  haut  apte  dictum  est  pro  öveiöiG&sig.    g)ai-         j^g 
v£iv  enim  habet  vim  coarguendi,  aperiendi,  quo  sensu  apte         '  ^ 
hie  diceretur,  si  Xoyoig  deesset.   Eaedem  offensiones  etiam     • 
in   eam  explicationem  cadunt ,  si  quis  hominum  sermones  # 

illos  Xöyovg  intelligere  velit,  quae  tarnen  interpretatio  ipso  j^ 
sententiae  conexu  refutatur,  cum  hie  de  iis  injuriis,  quas  -m 
sibi  a  patre  illatum  iri  credit,  sermo  sit. 

Petendam  igitur  esse  e  conjetura  medelam  certum  est. 
Displicent  tarnen  quae  adhuc  proposita  sunt,  primum  illud 
Seifferti  yovevot,   quod  languet.    Neque  enim  apparet,  cur 
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parentibus  potissimum  servum  se  praestiterit  fg)aveig  nunc 
est  depreliensus,  erwiesen).  Nee  satis  facit,  quod  Nauckius 
excogitavit  tqoxoiöi,  cum  hoc,  quia  moribus  me  servum 
praestiti,  non  satis  grave  sit,  nedum  in  Teuere,  qui  servus 
erat  quodammodo  etiam  origine,  utpote  e  serva  natus  (conf. 
vss.  1259 — 1261  :  ov  (iad-mp  og  sl  q)vöiv  aXXov  riv'  ä^sig 
avöga  öevQ  aXsvd'SQOv  ;J  Non  igitur  hoc  eum  dicere  opor- 
tet: ejiciar  e  patria,  quod  icdole  servili  me  praestiti,  sed 
hoc  :  quod  me  praestiti  servum,  seil,  totum  et  natu  et  indole. 
Itaque  traditam  scripturam  dovXog  XoyoiOL  ortam  esse 
puto  ex  hac :  egyoiöi  öovZog,  postquam  vocabula  öovXog  et 
eQyoLöl  sedem  mutaverunt. 

Y. 

Saepe  ipsa  loquendi  forma  aliquid  vitii  verbis  inesse 
demonstrat.  Nam  si  enuntiatum  aliquod  legitimam  respon- 
dendi  formam  habet  et  tarnen  interrogatio  non  praecessit 
vel  si  ratio  ea,  quae  in  responsionibus  valere  solet,  sine 
causa  violata  est,  jure  locum  de  corruptela  suspectum  ha- 
bere et  possumus  et  debemus.  Alia  id  genus  corruptela- 
rum  indicia  nunc,  quia  ad  sicgulos  locos  exponenda  erunt, 
praetermitto. 

Aj.  VSS.  870.  seqq. 

löov  löov, 

öovjcov  av  xXv(o  rlvd. 
HMIXOPION  B 
fjfiwv  ys  vaög  xOlvojiXovv  ofiiXiaV 

Wolffius  acute  perspexit,  vs.  872  eam  prae  se  ferre 
formam,  ut  responderi  ad  iuterrogationem  videatur.  Quam 
ob  rem  accentu  mutato  öovxov  av  xXvco'  riva;  scribi  ju- 
bet.  At  quis  haue  interrogationis  formam  haud  elegantem 
esse  negabit?  (Ich  hoere  wieder  ein  Gespräch,  welches?) 
Illam  igitur  interpunctionem ,  quae  post  xlvm  interposita 
est,  claudicantem  efficere  orationem  apparet.  Sed  animum 
non  attendit  vir  sagacissimus  in  particulam  av,  quae  quo 
referenda  sit,  neque  ego  scio  neque  editorum  quisquam  in- 
dicavit.    Est  enim  aut  iterum  audio,  aut  rursus  (hingegen) 
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audio  Utrumque  hie  pariter  ineptum  esse  nemo  noh  sen^ 
tiet ,  qui  totius  loci  conexum  consideraverit.  Quapropter 
quin  pro  av  ov ,  signo  interrogandi  in  fine  versus  posito 
restituendum  sit,  nuUus  dubito.  av  et  ov  nonnunquam  inter  ;; 
se  permutata  sunt,  ut  etiam  Oe.  R  430  Wolffius  recte  otix  v 
tlq  öke&QOV ;  ovxl  &dOöov  av  jidXiv  a^rnggog  olxoov  röv& 
dji:oaTQag)£lg  ctjrei  pro  ovx  elg  oXe&qov  ;  ovxl  d-äöoov ;  ov 
jcdXcv  X.  T.  £.  conjicere  videtur.  Oed.  C.  587  editiones  sie 
locum  scriptum  exhibent: 

oQa  ye  fiijv  ov  ö^ixgbq  ovv  dyojv  oöe, 
in  quo  ovv  ineptum  esse  puto.    Itaque  cum  L.  A.  ovx  ha- 
buisse  videatur,  non  temerarium  videbitur ,  si  illo  ovx  nisi 
aptiorem  lectionem  eruere   studetimus.     Itaque  sie  locum 
emendandum  esse  censeo : 

OQa  ys  [iTjv  Ov,  GfiixQÖg  ovx  aycov  oöe. 

Phü.  vss.  639-642. 

ovxovv  execödv  jrvsvfia  xovx  jtQmgag  dvfj, 

TOT£  OTEXovfiev;  vvv  yaQ  dvTioOrareZ. 
^lAOKTHTHi: 

del  xaXog  JtXovg  eö^'  orav  g)£vyi^g  xaxd. 
NEOnTOAEMOS 

ovx'  dXXd  xdxEivocOi  xavx'  ivavria. 
Pro  zavr'  Ivavria  accentu  mutato  xavx'  ivavria  scri- 
bendum  esse  puto.  Primum  enim,  cum  praecedan.t  haee 
verba:  du  xaXbg  oiXovg  tö^'  orav  (psvy^jg .  xaxd ,  ravra  in 
sequenti  versu  vix  aliorsum  referri  potest,  quam  ad  xaxd, 
quod  omni  sensu  caret.  Perspicuum  enim  est,  illa  xaxd 
esse  injurias,  quae  ab  Argivis  utrique  metuendae  sint,  haec 
autem  non  Argivis  ipsis  obstare  posse.  Sed  apertum  est, 
illa,  quae  et  Argivis  et  sibi  pariter  adversari  Neoptolemus 
dicit,  ventum  esse  adversum.  Quod  si  ravra  ad  vs.  640  re- 
fertur,  hoc  molestissimum  est ,  quod  Philoctetes  difficultate 
illa  vvv  ydg  dvrioörarel  jiv£v(ia  vel  omissa  vel  concessa 
longo  aliam  sententiam:  semper  commodam  esse  navigatio- 
nem-si  mala  efFugerentur,  interposuerat,  ita  ut  Neoptolemus 
non  jam  sua  verba  vvv  ydg  dvrioarareZ  sie  spectare  pos- 
set,  ut  Philoctetae  responsionem  conteraneret.  ^^ 
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Hae  offensiones  toUuntur,  si  ravv  evavxia  scribimus: 
At  illis  quoque  eadem  obstant.  Pro  ovx  äXXä,  quod  ab- 
surdum esse  constat  äXX  ovxl  restituen  dum  esse  existimo, 
quod  jam  0.  Heinius  coDJecit.  De  ceteris  conjecturis  vide 
Cavallinum,  qui  ipse  de  Meinekii  sententia  ovx  aga  scri- 
bit,  quod  falsum  est,  sive  dga  ;,ergo"  interpretaris ,  sive 
pro  particula  interrogativa  habes. 

PMl.  vs.  453. 

e/o)  [liv,  (b  ytve&Xov  Olraiov  jcargog, 
xö  XoLjiöv  Tjörj  TTjXöd-ev  rö  r  'tXiov 
xal  Tovg  ÄTQsiöag  slgogäv  q)vXd§o(iai 
ojiov  ß-'o  x^f^QO^^  rdyaß-ov  (ielC,ov  öd-evst 
xäüio(pd-ivei  xä  xQfjOxd  x<^  öecXög  xgaxst, 
xovTOvg  e/cb  xovg  avögag  ov  öxeg^oj  xoxi' 

Sic  LA  versum  456  scriptum  exhibet,  supra  litteram 
&■  superscripto  y,  quod  Cavallinus  retinuit,  cum  plerique 
editores  ^  vel  /  in  d  mutaverint.  Si  enim  ojcov  6e  scri- 
bitur,  sententiarum  nexus  ircommodus  «st,  cum  nihil  pro- 
ferat  Neoptoleraus,  quod  praecedentibus  opponi  possit. 
Immo  talis  est  sententiarum  inter  se  ratio,  ut  non  öe  sed 
ydg  requiratur,  quippe  etiam  Troja  talis  est  locus,  ubi  pes- 
simus  quisque  optimis  plus  valeat,  ob  eamque  ipsam  cau- 
sam a  Neoptolemo  reformidari  fingitur.  Si  autem  ex  Ca- 
vallini  sententia  ye  retinemus,  oraniarecte  se  habent  prae- 
ter vs.  458.  Nam  cum  ojrov  ye  nunc  ad  Trojam  pertineat, 
ubi  pessimus  quisque  plurimum  possit,  bomines  autem 
frugi  nihili  sint  et  pereant,  jam  misere  oJaudicant,  quae 
adduntur:  xovxovg  syih  xovg  avögag  ov  cxsq^co  jioxe. 

Librarii  nimirum,  ut  saepe,  sententiam  explanare  et 
amplificare  sibi  videbantur  tali  panno  assuto.  Spurium 
esse  versum  vel  ex  ipsis  verbis  satis  elucet.  Nam  xovxovg 
xovg  ävögag  non  habet,  ad  quod  commode  referri  possit. 
Mirum  est  profecto  hoc:  ubi  pessimi  plurimi  sunt,  boni 
autem  pereunt,  eos  bomines  nun  quam  diligam.  Hoc 
enim  „ubi  boni  pereunt"  non  ad  bomines  ipsos  sed  ad  ci- 
vitates  vel  regiones,  ut  Trojana  castra,  illud  ozov  pertinere 
ostendit.    Sententia  omnino  sie  mire  languet.    Dicit  enim 
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Neoptolemus,  se  istos  viros  numquam  dilecturum  esse,  quasi 
non  etiam  despecturus  et  odio  persecuturus  sit  Argivos. 

El.  vss.  197-200.  -i 

"Egog  i]v  b  cpgciöag,  doXog  6  xreivag  ' 

öeivdv  ösivwg  3CQ0(pvxsvCavreg  ' '  '' 

[iOQfpdv,  £Üt'  ovv  d^BÖg  etrs  ßgoröv  j? 

TjV  6  ravra  üiQaöGwv.  '  ■ 

Suspecta  mihi  sunt  verba  xQocpvrevoavrsg  (lOQijpdv. 
Nam  ut  nunc  verba  se  habent,  sequentium  commodam  ra- 
tionem  non  video.     Sed  audiamus  interpretes. 

Atque  Schneidewinus  quidem  chorum  putat  Aegis- 
thum  et  Clytaemnestram  nominare  non  ausum  esse.  At  cur 
illud  eo  modo  evitat,  ut  vel  deos  facinoris  foedi  machina- 
tores  esse  posse  dicat?  Cur  nihil  interesse  hominesne  fe- 
cerint  an  adeo  dii  dicit?  Mire  hoc  dictum  est,  si  ipsos 
auctores  nominare  veritus  nihil  nisi  eosdem  tecte  perstrin- 
gere  vult.  Sed  noluit  Schneidewinus  exponere ,  cur  tan- 
dem  choro,  ne  illofe  nominet,  cavendum  sit,  et,  ni  fallor, 
omnino  non  potuit.  Si  enim  chorus  vs.  124  Agamemno-  '- 
nem  d&edycara  et  xaxa  x^'C^  TiQodorov  occisam  dicit,  si  Cly- 
taemnestram paene  nomin  atim  öoXegdv  [irjtiQa  appellat, 
si  deinde  ei,  qui  haec  machinatus  sit,  adeo  perniciem  im- 
precari  audet,  nonne  vehementer  mirandum  est,  quod  nunc 
ne  talem  quidem  sententiam  paene  modestam  palam  pro-  ■ 
fiteri  audet?  Mira  denique  foret  chori  sagacitas,  si  sie 
poenam  effugere  se  posse  crederet,  si  tantum  de  nomini- 
bus  taceret.       =  .-* 

Nauckius  vero,  illa  explicatione  repudiata,  dicit,  illud 
facinus  choro  tam  nefarium  visum  esse,  ut  dubitaret,  utrum 
homo  solus  patrare  potuerit,  an  non  potius  dei  alicujus 
vis  ac  potestas  in  eo  agnoscenda  esset.  Huic  tarnen  in- 
terpretationi  totius  sententiae  forma  vehementer  refraga- 
tur.  Nam  elte  —  drs  nihil  differe  indicat,  utrum  lioc  an 
illud  verum  sit,  cum  ex  sententia  Nauckii  chori  multum 
referre  debuerit  utrum  verum  sit. 

In  eadem  difficultate  etiam  Wexium  haesisse  video, 
qui  de  nostro  loco  haec  disserit :  Sed  quid  tum  (si  noQtp^ 
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est  species  foeda  regis  mactati)  est  blt  ovv  ß-eög  ehe  ßgo- 
T&v  i]v  6  TovTa  jigdoöcov?  Nimirum,  quis  caedem  patra- 
verit,  per  se  darum  est !  Incredibilia  tarnen  comminiscitur, 
cum  iioQxpi]v  sceleris  formam,  i.  e.  cogitationem,  ut  ipse 
interpretatur ,  esse  vult.  Neque  ea  explicatione  verborum 
difficultas  toUeretur,  etiamsi  ferri  posset. 

IJlo  igitur  e\x  ovv  d-eög  elte  ßQorwv  ijv  6  ravra 
jtQaOöcov  nihil  sua  referre  dicit  chorus,  utrum  homo  an 
adeo  deus  facinus  patraverit.  Haec  autem  sententia  sie 
tantura  sensum  habet,  si  talis  sententia  praecessit,  ut 
etiam  interesse  potuerit.  Atqui  verba  tradita  ejusmodi 
sunt,  ut  nihil  referre  possit.  Ergo  aliquid  in  iis  falsum 
esse  necesse  est.  Itaque ,  ut  in  Euripideo  loco  Heracl. 
Vss.  148  —  150  praeco  jam  eo  desperationis  Heracli- 
das  pervenisse  dicit,  ut  salutem  et  perniciem  juxta  aesti- 
ment  feh'  ovv  ehe  (ifj  yevi]öexo.i^  scilicet  ut  a  Theseo  ser- 
ventur)  sie  nostro  loco  chorum  eo  indignationis  progres- 
sum  esse  existimo,  ut  id,  quod  antea  dixerat,  nobili  liber- 
tate  in  dictum  esse  nolit,  dx  ovv  -d-eög  ehe  ßgoxwv  ijv  6 
xavxa  jiQdöömv.  Jam  vero  liquet,  cborum  necesse  esse 
enunciato  praecedenti  severum  Judicium  de  scelere  illo  fe- 
cisse,  quod  ne  tum  quidem  indictum  velit,  si  deus  rem 
machinatus  sit.  Hanc  vituperandi  vim  non  voci  öeivcog 
inesse  apparet.  Nam  hoc  „schrecklich"  non  eam  habet 
vim,  ut  adid  tale  enunciatum  referri  possit.  Itaque  prae- 
cedentem  sententiam  ita  emendandam  esse  apertum  est, 
ut  vituperandi  notio  summam  totius  enunciati  vim  conti- 
neat.  Una  autem  litterula  mutata  talis  sententia  mihi  vi- 
detur  restitui  posse.  Suspicor  enim  pro  fiog^dv  resti- 
tuendum  esse  no[i<pdv ,  quae  vox  eadem  corruptela  Eur. 
Ale.  vs.  1009  foedata  est. 

Dicit  nunc  chorus,  quisquis  illud  facinus  machinatus 
sit,  sive  deus,  sive  homo,  eum  gravissima  reprehensione 
absolvi  non  posse.  jcQog)vxevo}  autem  hie  non  antea  gi- 
gnere  esse  puto,  quae  significatio  inepta  est ,  sive  [lOQfpdv, 
sive  no{i<pdv  scribis ,  sed  praepositionem  jcqo  eandem  vim, 
quam  in  jtQOfpaivo)  (patefacere)  et  latino  procreare  habere 
existimo. 
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Ant.  vss.  1068  seqq.  '  • 

ar^'   wv  exsig  (ih^  xcbv  ävco  ßaXav  xdzco 

tpvxrjv  r   drificog  Iv  rdtpro  xarcpxiOag,  ■  '^ 

t^eig  ÖS  rmv  xdrcod-ev  IvO-dö'  av  d-emv 

dfcoiQOv  dxttQLöxov  ävööiov  VtXVlK 
Sic  versus  scriptos  Codices  liabent.  Dubitatum  est  a 
multis  de  scriptura  versus  secundi.  Mihi  quidem,  quam- 
quam  quod  traditum  est,  fortasse  defendi  potest ,  tarnen 
concinnior  videtur  oratio,  si  ^vxtjv  drlfKog  Iv  rd(pcp  xaroi- 
xiaag  vel  dxi^cog  rev  rdfpq)  xaroixlöag  scribatur.  Ana- 
phora eaim  Ixeig  fiev  xdzco  ßakd)v,  t^eig  <^b  sv&dd'  av  justo 
enunciato  rpvxrjv  rävif/cog  av  rdtpop  xarcöxioag  turbatur. 
Magis  tarnen  dubito  de  verbis  quae  sequuntur  tx^ig  öe  x&v 
xdxcod-ev  ev&dö'  av  &scöi'  äfioiQov  dxxtQiaxov  dvöoiov  vtxvv. 
Ac  primum  quidem  de  forma  totius  sententiae  videa- 
mus.  Si  tartum  haec  legeremus :  avO^  cov  exeig  (ilv  xäv 
avco  ßaXwv  xdzco  (seil,  xirdj,  ayug  ob  xcov  xdxco&ev  h>d-d6'  : 

av  axxEQiöxov ,  dvoOLOV  vtxvv,  quis  non  modo  anaphoram 
sxEcg  fiev  —  ^xsig  6e ,  sed  etiam  quaesitam  oppositionem 
verborum  xwv  ävco  —  zcöv  xdzcod-Ev,  xdzco  —  evß-dd'  av ,  vi 
utrumque  membrum  prorsus  tx  jiaQaXXrjXov  formatum  es- 
set, non  statim  agnosceret  ?  Interpretes  vero  tantum  non  . 
omnes ,  cum  sie  nudum  d^Ecbv  äfioigov  molestum  videatur, 
hanc  potius  verborum  constructionem  esse  volunt :  Ex^ig 
(lev  zcöv  ävco  ßaXcov  xdzo),  lyng  6e  Iv&dös  av  vtxvv  zwv 
xdzcoß-ev  &8CÖV  äfioiQOv ,  dxxtQiozov ,  dvööiov.  Hoc  tarnen 
paene  aegre  fero,  qui  sie  loci  eximia  venustas  pervertitur. 
Quis  enim  est  quin  illam  tx  jraQaXhjZov  formam  hie  ap-  • 
tissimam  atque  arte  Sophoclis  dignissimam  esse  videat, 
cum  enunciatorum  aequalitas  duplicis  sceleris  aequalitati 
pulcherrime  respondeat  ? 

Deinde  molestissimum  est,  quod  sententia  aliter  verba 
nos  conjungere  jubet,  atque  orationis  forma.  Nam  cum 
anaphora  exeig  fi£v  —  ex^t^g  <^£  mens  ad  illius  constructio- 
nis  aequalis  exspectationem  excitata  sit,  quin  tx£ig  ^t  zöw 
xdxcod-tv  (xivd)  Ivd-döt  av  conjungamus  facere  non  possu-r- 
mus  et  sequentibus  demum  verbis  &tcöv  äfioigov,  ut  aliam 
verborum  constructionem  circumspiciamus  cogimur.  ;,i 
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Etiam  collocatio  verborum  eyng  rwv  xdro&ev  Iv&döe 
av  d-e&v  clfioiQov  incommoda  est.  Nam  cum  ivd^döt  av, 
utpote  oppositione  ad  avo)  relatum ,  summam  enunciati 
vim  contineat,  xarcö^er  et  ^ecov  haud  venuste  divelluatur. 

Deinde  riöv  xdtco&sv  eo  loco  positum  est,  ubi  oppo- 
sitionem  ad  praecedens  zäv  ai'co  habere  videatur,  praeser- 
lim  cum  hvOdös  av ,  quod  manifestam  oppositionem  prae 
se  fert,  sequatur.  Jtaque  hie  ordo  unus  sensui  consenta- 
neus  foret :  'ix^ig  dh  svOdös  av  r&v  xdrcoB-ep  dsmv  äfcoigov 


vexvv. 


NuUo  igitur  modo  haec  explicatio  ferri  potest,  ut  illa 
Wexii,  qui  simpliciter  sie  verba  construit  tx^ig  de  räv  xd- 
rco&BV  bvi^dÖE  av  (detines  autem  rursus  hie  ex  inferis 
unun)  d^eäv  äfioiQov  (deorum  immunem)  dxrtQiöxov  x.  r.  X., 
prae  illa  magnopere  placeat.  Incommodum  tamen  est  nu- 
dum  d^säv  äfioiQov.  Nam  deorum  inferorum,  non  omnino 
deorum  Polyoices  immunis  dicendus  erat  Eo  enim  Poly- 
nices  a  ceteris  mortuis  defferebat ,  quod  illi ,  cum  supero- 
rum  deorum  expertes  sint,  tamen  inferorum  participes  sunt, 
liic  autcm  ne  inferorum  quidem  particeps  erat.  Itaque 
ne  hoc  quidem  dici  potest ,  illud  ex  totius  loci  ratione 
posse  concludi.  Nam  cum  hoc  ipsum  gravissimum  sit, 
quod  ne  deorum  quidem  inferorum  particeps  est,  hoc  poeta 
ipse  dicere  debebat,  neque  audientium  vel  legentium  saga- 
citati  ad  divinandum  permittere. 

Denique  etiam  &smv  dfioiQOv  suspectum  mihi  esse  pro- 
fiteor.  Apponere  juvat  Schneidewini  adnotationem :  un- 
theilhaftig  der  untern  Götter,  denen  er  angehört.  At  qui 
in  ea  condicione  est,  ut  de  eo  dicere  possim,  er  gehört  mir 
an,  is  noü  mei  particeps  est,  immo  vero,  ejus  sum  ego 
particeps  (Graece :  rovrov  tfioi  nireoxiv,  non  tovto?  Ifiov 
fiizecrivj.  Quodsi  verum  est,  quod  Schneidewinus  dicit, 
denen  er  angehörte ,  ut  sane  verum  est,  cum  contra  rei 
naturam  ac  religionem  foret  dicere  „die  ihm  augehörten" 
—  ex  hac  igitur  explicatione  apparet,  deos  mortuorum 
potius,  quam  mortuos   deorum  participes  dicendos  fuisse. 

His  rebus  consideratis  jam  certum  mihi  videtur,  in 
verbis   aliquid   esse  vitiosum.    Apparet  autem,  suspectum 
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maxime  esse  illud  »scbv  äfioigov.  Nam  cetera  sunt 
aptissima : 

dvß-'  wv  exeig  [ibv  r&v  ävco  xdrco  ßaXwv  \.\ 

eX^tg  öe  xiöv  xdrco&ev  sv-9-dd'  av,  ...  ' 

dxTSQiözov,  dvoöiov  vixvv.  i 

(tenes  autem  rursus  hie  unum  ex  inferis  insepultum,  cada- 
ver  nefandum).  Pro  &ecov  igitur  tdgjcov  scribendum  esse 
duco,  quod  neminem  ad  praecedentia  adnectere  posse  ex 
iis  liquebit,  quae  supra  de  verbis  rwv  xdt(o&sv  d-eäv  afioi- 
Qov  conjunctis  exposuimus.  rdfpcov  äfioiQov  autem  ali- 
quantum  difFert  ab  äxtegiöror.  Illud  enim  sepulcrum,  hoc 
solemnes  caeremonias ,  libationes  maxime  fxTSQiafiaraJ 
significat.  His  duobus  additum  est  tertium  dvööiov  vixvv, 
quod  illa  una  avoöiorrjxoq  notione  complectens  appositio- 
nem  quandam  effieit  (ohne  Beerdigung,  ohne  Todten wei- 
hen, einen  unheiligen  Leichnam),  dvööiov  enim  illud  cor- 
pus est,  quia  et  xd<fcp  et  xregiofiaaiv  caret.  Haec  ratio 
aptissima  per  se  est  eoque  magis  mihi  placet,  quod  dvö- 
öiov per  se  acceptum,  ov  rä>v  öölov  xv^övra  post  d^ewv 
äfioiQov  (h.  e.  sepulcri  immunem)  et  dxxegiöxov  valde  lan- 
guebat.  vixvv  autem  non  abundare  sed  paene  necessarium 
esse  patet,  quia  nudum  dvööiov  non  appositionem  formare 
potest.  xag)fjg  a/ioiQog  dictum  est  Aj."  1326ragD?^  et:  xdq^og 
plurali  numero  usurpantur   Aj   1109,  O.G. 411,  0.  R.  942. 

Tracli.  TS.  866. 

iy/ef  xig  ovx  äörjfiov,  dXXd  öoöxvxfj  1 

xcoxvxbv  siö(o. 
Opposita  äöfjfiog  et  övöxvx^g  jure  Nauckium  et  Blay- 
desium  male  habent.  Nam  quae  non  äörj[ia  sunt,  ea  non 
ideo  övöxvxfj ,  sed  svötjfia  sunt.  Sed  cum  illi  övöxvxf}  in 
suspicionem  vocent,  mihi  äörjfiov  potius  corruptum  vide- 
tur.  In  promptu  erat  evörjfiov  corrigere ,  quod  et  forma 
litterarum  a  codicum  auctoritate  proxime  abest,  et  fausti 
ominis  significatu  explicatum  sensum  aptissimum  praebet, 
modo  persuadere  mihi  possem  illam  vim  huic  voci  apud 
scriptores  antiquiores  tribui  posse.  Alias  enim  significat 
id,  quod  ad  cognoscendum  facile  est,  ominosi  vocabuli  vim 
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apud  recentiores  demuin  scriptores  assumpsisse  videtur. 
Nam  hac  praeditum  svöijfiog  praeter  Eur.  Iph.  Aul  vs.  252, 
qui  ex  interpolata  illius  fabulae  parte  est,  tantum  Ant.  vs. 
1021  legitur,  ubi  Nauckius  e  rasura  duarum  litterarum 
post  ei)  dittographiam  svai  suspicatus  inde  genuinam  scri- 
pturam  aloifiovg  recte  elicuisse  videtur,  quamquam  svorjfiog 
hie  etiam  „facilis  ad  cognoscendum"  esse  posse  jure  non- 
nulli  interpretes  statuerunt.  Quapropter  non  evarjfiov  sed 
sviprjfiop  scribendum  videtur,  ut  Aesch.  Ag.  28  dictum  est : 
svg)T3(icöv  dXoXvyfiog  de  singultu  gaudio  expresso 

•f.rv  PMl.  VS.  342. 

ii^  '    ^^  oQd-fbq  sXe^ag'  roiyaQOvv  x6  öbv  tpQaöov 

]^f'7':'[         avO-ig  jtdXiv  [loi  :iiQdY(i   orcp  o'evvßgiöav. 

#  EUendtius    otco  ad  jiQäy^a  refert:   narra  mihi  rem 

tu  am  (Angelegenheit)  qua  te  contumeliose  habuerunt, 
quod  absurdum  esse  patet.  Propter  sensum  igitur  oxm 
per  SB  accipiendum  est:  narra  mihi  rem  tuam,  quid  con- 
tumeliosi  tibi  intulerint. 

Hoc  tarnen  per  se  molestum  est  et  molestius  etiam  fit 
eo,  quod  Graeci  vßgi^eiv  et  sg)vßQLC,siv  ti  (vßQi.v  rivdj 
quam  nvl  dicere  maluisse  videntur.  Unum  tantum  exem- 
plum  inveni,  in  quo  ißgi^sw  cum  dativo  instrumentali  con- 
juDCtum  est:  Aj.  560  ovrot  c'  lixat^&v ,  olöa,  ni^lq  vßQioy 
örvyvalOL  Xcbßaig.  Hie  tamen  dativus  necessarius  est,  cum 
pronomina  semper  casu  accusativo  (interioris  objecti)  ad- 
dantur. 

/'  Itaque  pro  oto?  ojtmg  restituendum  esse  duco.  Correctio 

est  lenissima ,  cum  r  et  T  innumerabilibus  locis  inter  se 
permutata  sint  nee  minus  frequenter  litterae  semel  tantum 
scriptae  inveniantur,  ubi  bis  stribi  debuerint.  Ceterum  L. 
y.  ojcoag  IvvßQiöav  habet,  quae  scriptura  unde  orta  sit,  de- 
finire  nolo. 

"  %[ :  ^  ■  ■    Tl. 

Sequitur,  ut  de  iis  locis  disseramus,  in  quibus  singu- 
lis  verbis  aliquid  ineptum  inest. 
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Oed.  Col.  92.  *  ]^ii^ 

CeXe§£  fiej  xd/ixpeiv  rov  raXaijcmgov  ßiov,  •   •*  fr 

xigörj  fiev  oixr/Oavra  xolq  ösösyftevoig,  • 

ärrjv  öh  roig  JCSfirpaOiv,   oi  ^i  dxr)Xa6av' 

Verissime  Hermanus  observavit,  oixrjöavra  meudosum. 
esse.  Meinekius  carte  frustra  affirmat,  olxeiv  abolita  pro- 
pemodum,  certe  attenuata  habitandi  notione  saepe  nonnisi 
verbi  substantivi  vim  induere ,  cujus  usus  exemplum  desi-  - 
dero.  Neque  pro  oixovofieco  activo  sensu  usquam  usurpa- 
tum  est.  Triclinius  olxtjaovza  correxit,  quod  num  de  se- 
pulcro  semper  Athenis  remanente  apte  dictum  sit,  perdu- 
bium  est.  Haec  jam  Hermanus  perspexit ,  minus  tarnen 
felix  in  conjectura  facienda.  Nam  olxiC,eiv  nusquam  (le- 
ra(poQix(bq  usurpatum  esse  videtur.  Contra  Nauckianum 
illud  lfi:n:oX(övTa  a  sensu  quidem  commendatur,  sed  propter 
mutationis  audaeiam  parum  probabile  est.  Quapropter 
ego  xtQÖtj  fiev  ovv  xxiöavra  scripserim.  xri^eiv  enim  ut 
nostrum  „stiften"  universe  de  rebus  inaugurandis  et  insti- 
tuendis  nonnunquam  usurpatur,  cf.  x'^^-^v^^  xx'ioai  0  C. 
715  et  Aesch.  Suppl.  140  r£X£vri]v  xri^eiv. 

Oed.  E.  vs.  532. 

ovroQ  Ov,  jtcög  ösvq'  yX&sg;  i)  xooövÖ'  exsig 
xöXfirjg  TiQoöconov,  &0x£  xäg  £/j.dg  oxtyag 
l'xov ; 
Particulam  ij ,  ex  apographis  a  plerisque  editoribus 
insertam ,  hie  absonam  esse  puto.  Quamquam  enim  vis 
ejus  saepe  ea  est,  ut  cum  vi  atque  admiratione  quadam 
interrogationem  efferat,  tarnen  semper  veram  exhibet  in- 
terrogationem ,  ad  quam  responsio  exspectatur.  Hie  vero 
talis  quaestio :  num  tam  impudens  es ,  ut  ad  aedes  meas 
accedere  audeas ,  fatua  foret.  Nam  neque  hoc  Oedipo  du- 
bium  esse  poterat,  num  adesset  Creon,  neque,  num  tan- 
tam  impudentiam  haberet,  ut  veniret.  Aderat  enim  Creon. 
Ergo  etiam  tantam  impudentiam  ei  esse,  ut  accedere  au- 
deret,  rex  sciebat  vel,  quod  eodem  redit,  scire  sibi  vide- 
batur.  Certum  igitur  est,  i)  librariorum  interpolationi  deberi. 
Nobis  autem  hoc  agendum  erit,  ut  conjectura,  quae  et  fe- 
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cilior  sit  (^  enim  quomodo  excidere  potuerit,  cerni  nequit) 
et  sententiae  satisfaciat,  lacunam  expleamus. 

Utrumque  Nauckius  assecutus  est  conjectura  probabili 
ösvq'  i]Xv&eq ;  xoGÖvd'  ex^ig  x.  r.  X.  At  ne  viro  doctissimo 
obsequar,  offensione,  quae  in  conjunctis  rooövöe  et  jiqööw- 
jtov  est ,  prohibeor.  roXfirjq  xqöccojcov  omnes  interpretes 
recte  explicant  „xoX^tjqov  xqoowjcov.  Hoc  autem  quo 
pacto  toGövöe  dici  potest?  Omnes  hae  difficultates  tollun- 
tar,  si  pro  rj  eiq  scribimus.  Nimirum  EI2  vel  E2  post 
E2  excidit ,  quo  vitiorum  genere  nihil  frequeatius  est.  eq 
roöövöe  denique  est  nostrum  „in  dem  Grade",  ut  Aj.  vs. 
679  eg  xoGovöe  lyßaQxiog  legitur. 

El.  VS.  575. 

ard-'  a)v,  ßiaö&elg  JtoXkd  xdvxißdg,  fiöXig 

e&vasv  avxrjv,  ovyl  MaveXeco  xaQLV. 
Nauckium  jure  in  conjunctis  ßiaöO-slg  jcoXXd  oifendisse 
judico.  Hoc  enim  est  aut:  „oft  gezwungen",  quod  falsum 
est,  quoniam  semel  tantum  re  vera  coactus  est,  aut:  „oft 
genöthigt",  quod  tarn  infirmum  est,  ut  jure  Clytaemnestra 
respondere  potuerit,  tum  Agamemnonem  sine  necessitate 
filiam  mactavisse.  Hoc  posterius  etiam  in  Nauckii  con- 
jecturam  alioquin  elegantem  Xiaod-slg  cadit.  Facilior  au- 
tem et  aptior  mihi  videtur  ea,  quae  mihi  in  mentem  ve- 
nit:  ßiaö^Elg  jcoXXd  xdvxißdg.  Recte  nunc  jioXXd  con- 
junctum  est  cum  dvxißdg  Nam  cum  ad  ßiaad-eig  rel^tum 
sententiae  vim  infringat,  ad  dvxißdg  paene  necessario  de- 
sideratur.  dvxißdg  enim  est  postquam  renisus  est,  non 
„renitens",  quod  foret  dvxißalvcov.  Locum  sie  constitutum 
omni  offensione  liberum  atque  adeo  poeta  nostro  dignissi- 
mum  censeo :  coactus  et  saepe  renisus  aegre  filiam  mactavit. 

Antig'.  VS.  226. 

jcoXXdg  yaQ  söyov  (pQOvxlöcov  tjtioxdöug, 
oöolg  xvxXwv  sfiavxöv  elg  dvaöXQoq)TjV. 

Locum  aggredior,  quem  corruptum  esse  in  confessis 
est.  Nam  ööolg ,  in  quo  vel  explicando  vel  emendando 
tamquam  in  cardine  res  versatur,  lec  esse  potest,  in  iti- 
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nere  faciendo,  ut  voluit  Brunchius,  quod  foret  Iv  bdm,  nee, 
ut  Seyifertus  olim  interpretatus  est,  spatiis  faciendis,  quod 
et  contra  naturam  est  et  cum  verbis  üq  dvaotQötprjv  xv- 
xX&v  pugnat. 

De  medela  vero  magna  est  dissensio.  xoöolv  Seiffer- 
tus  excogitavit ,  quo  tamen  infelicius  excogitare  nihil  po- 
terat.  Itaque  ipse  conjecturae  inventor  ea  rejecta  aliam 
proposuit ,  olöwv ,  quod  post  jcoXXäg  eöxov  (pQovriöcov  hjti- 
ardöeig  inutile  est.  Non  melius  Raspius  war'  av  xvxXwv 
sfiavtdv  slg  dvaötQotprjv  temptavit.  Quamquam  enim  av 
apte  additum  esse  putat,  cum  saepius  repetitam  rem  in- 
dicet,  mihi  hoc  av  ad  jcoXXdg  relatum  dici  potuisse  non 
videtur.  Nam  indefinitam  quandam  vim  habet  (Krüger: 
insofern  die  Wiederholung  in  der  Vergangenheit  als  eine 
vorkommenden  Falls  eingetretene  zu  bezeichnen  ist). 
Praeterea  propter  audaciam  ne  minimam  quidem  proba- 
bilitatem  habet.  Blaydesius  66ov  xaX&v  proposuit,  quod 
tamen  a  muntii  simplicitate  alienum  esse  puto.  Unnm, 
quod  ceterorum  criticorum  conjecturis  aptius  et  propemo- 
dum  necessarium  est,  invenisse  mihi  videor.  Pro  odolg 
enim  ac?  scribendum  esse  censeo.  Necessarium  enim  tale 
quid  esse,  quod  saepius  rem  repetitam  indicet,  Raspius 
acute  perspexit.  Ut  enim  nunc  verba  se  habent,  nihil 
alind  dicunt,quam  hoc:  me  vertens  ad  redeundum  mul- 
tas  curas  habetam  vel  potius  cepi.  äel  igitur  est  exdörore, 
quoties  tales  curae  mihi  occurrebant  „immer  mich  wendend 
zur  Umkehr".  Similem  colorem  habet  locus  Euripideus 
(Heracl.  994)  xal  jiöXX  erixzov  vvxzl  övv&axcöv  aei.  Rem 
ipse  nuntius  vss.  228  —  230  describit.  Nam  haec  secum 
volvens:  xdXag,  xi  x^^Q^^'S  ol  [loXwv  öayöeig  öixrjv,  substi- 
tisse ,  sequenti  deliberatione :  xXrj^cov ,  fievstg  av  x.  x.  X. 
rursus  ad  pergendum  impulsus  esse  cogitandus  est. 

Aj.  VS.  1275. 

£Qxea)v  Tcod"'  vfiäg  ovxog  syxexX^fisvovg 

ijövj  xö  fiTjöhv  övxag,  ev  XQOjcfj  ödQog  j» 

SQQvöax'  eX&(bv  fiovvog.  ^' 

Ajax  Graecos  impetu   in   Trojane  6  facto  eo  momento 
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servasse  dicitur ,  quo   castris    inclusi  jam  nullam  salutis        '     ' 
spem  habuerint.     Quaeritur ,   quid  significet  h  zQojtfj  do-  '' 

QÖq.    Hoc  enim  duas  interpretaudi  rationes  admittit,  qua- 
rum  utra  vera  sit  videamus. 

Si  TQox^  öoQog  de  hostibus  fugatis  dictum  intelligimus, 
hunc  sensum  requiri  apertum  est,  Ajacem  restituto  proe- 
lio  Graecos  servasse.  Haue  tarnen  sententiam  e  verbis 
SV  TQojcij  öoQÖg  elici  posse  nego.  Impedimento  enim  est 
praepositio  ev ,  qnae  non  habet  causalem  vel  instrumenta- 
lem vim,  sed,  ut  EUendtii  verbis  utar,  rem  certis  datis  cer- 
tove  tempore  factam  declarat,  ut  hie  in  conversione  proe- 
lii,  h.  e.  cum  jam  proelium  restitutum  fuerit,  auxilium 
Ajax  tulisse  Graecis  videatur.  Recte  dicitur  h  yrjga  ßagvg 
(h.  e.  £v  YVQ9  ^^  ßc^Q^gJ  cujus  similia  exempla  muita  col- 
ligi  possunt.  Sed  his  elocutionibus  nostrum  ev  zQOJtfj  60- 
Qog  esse  posse  „durch  eine  Wendung  des  Kampfes"  non 
probatur. 

Multo  minus  etiam  sanitatis  habet  altera  explicatio, 
quae  illa  aliquante  simplicior  est,  „in  fuga  vos  servavit". 
Hoc  vero  vehementer  languet.  Nam  cum  Teucer  Graecos 
inclusos,  jam  de  omni  salute  desperasse  exposuerit,  quid 
attinebat  dicere,  in  fuga  eos  fuisse?  Si  quid  ad  hanc 
miserae  condicionis  descriptionem  addere  poeta  volebat 
nihil  apponere  poterat,  quam  tale  quid,  quod  eam  aut  cu- 
mularet  aut  comprehenderet.  Quid  igitur  poeta  scripsisse 
potest,  quam  h  gojcy  öogog,  quod  apte  omnia  una  summi 
discriminis  notione  complectitur  ? 

Phü.  vss.  867. 

'    .  d)  (piffog  vjivov  öidöoxov,  x6  t'eXjtiöoip 

.  .  ajiiötov  oixovQTj/ia  rwvös  tmv  ^evcov. 

Nauckius  dubitat,  nüm  propter  grammaticam  rationem 
eXjclöoav  äsriötov  oixovQrjua  dici  potuerit.  Et  habet  sane 
aliquid  molesti,  cumnegandi  vis,  qua  in  talibus  elocutioni- 
bus faöxevog  äc^iLöcov ,  äxXavtog  q)iXa)v ,  arexvog  ägöevog 
jcaiöogj  genitivus  regitur,  in  voce  äjccörog  paene  evanuisse 
videatur.  Senties  hoc,  quod  volo,  si  nostrum  „unglaublich" 
consideraveris.    Nam   si  Graeci  hXjclöcov  hcioxog  dicunt, 
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nobis  dicendum  est  unglaublich  an  Hoffnungen  cum  Sim- 
plex illud  amöTov  (unglaublich)  magis  consentaneum  foret. 
Deinde  apertum  est,  illud  ajiiöxov  optime  satisfacere 
sententiae  ,  et  vim  ejus  esse  talem ,  ut  apposito  hXjclömv 
neque  definiatur  neque  cumuletur.  Immo  tXjildoav  ejus- 
modi  est,  ut  saperfluum  sit,  ergo  verborem  gravitatem  im- 
minuat,  Nam  si  aliquid  aüticrov  (insperatum)  est  tunc  id 
insperatum  esse  spe  per  se  patet.  Quod  cum  a  Sophocleo 
cotburno  alienum  sit,  facere  non  possum,  quin  corruptelam 
suspicer.  Hanc  autem  non  in  voce  eXmöcov,  quamquam 
nunc  languet,  latere  puto,  sed  in  axtörov,  quod  glossa 
ortum  esse  existimo,  Quapropter  elocutionem  restituen- 
dam  esse  duco,  quae  iXmöwv  servato  eundem  sensum  ha- 
beat  atque  traditum  illud  äxiörov.  Talem  autem  habe- 
mus,  si  Ikmömv  jisqqioöv  scribimus ,  cui  dictioni  similli- 
mum  est,  quod  Aeschylus  Ag.  254  dixit  X«(>/^«  (iüC,ov  eXjti- 
öog.  jcsQiCöog  cum  genitivo  conjunctum  legitnr  El.  155, 

Aj.  vss.  463  sqq. 

jc^g  [iE  xXrjöeral  Jior  elöiöetv 
yvfivov  (pavevra  rwv  dgcöTslcov  oxbq, 
wv  avTÖg  eö/e  öricpavov  evxXsiag  iiiyav ; 
Dici  potuissi  ^iyag  Grtq)avog  avxXdag  x&v  aQiOtslcov 
non  magis  credere  possum ,  quam  Nauckius.  Dicitur  et 
oth^avog  räv  dgiorEiojv,  summum  virtutis  praemium,  et 
örecpavog  evxXeiag  summa  gloria  (Ruhmeskranz).  Sed  quid 
sibi  vult  6  (ityag  öTeg)avog  t(öv  aQiOxelcov^  cum  ipsum  oxe- 
fpavog  xcöv  dgioxsicov  summum  sit  virtutis  praemium  ?  Quid 
porro  est  6  oxicpavog  svxXeiag  (Ruhmeskranz)  xwv  dgioxelov  ? 
Opimum  profecto  ,  ne  quid  gravius  dicam  dicendi  geuus 
exoritur  bis  (leyag  öxtcpavog  evxXsiag  xwv  agioxslcov  in 
unum  conjunctis  et  conglutinatis.  Itaque  totum  versum 
ejiciendum  judicarem ,  nisi  illius  offensionis  facilis  medela 
suppeteret.  Nam  haec  quidem  offensio  sublata  erit,  (lixa 
pro  fieyav  scripto.  Quamquam  etiam  nunc  haereo  in  ver- 
bis :  oimg  (le  xXrjOexai  jror'  eiöiöelv  yv(ivöv  tpavtvxa  x&v 
d  Qiöxsicov  axsQ  (h.  e.  sine  illis  Achillis  armis  a  ducibus 
tamquam  summae  virtutis  praemio  propositis)  (bv  avrög 
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«öxe  öre^avov  evxXslag  (lera ,    ut   noii  multiim  absit,    quin 
totum  versum  ejiciendum  esse  judicem. 

YII. 

Saepenumero  poetas  ubertatis  quandam  speciem  affec- 
tantes  verba,  quae  nobis  satis  superflua  videri  possunt  ad- 
didisse  constat.  Nonnunquam  tarnen  facili  emendatione 
alia  restitui  possunt,  quae  nervosiora  ideoque  poeta  di- 
gniora  putanda  sunt. 

Oe.  Col.  vs.  1558. 

(hg  jih>  yaQ  sv&svö'  eiQjce,  xal  ov  xov  jtaQOi)v 

l^oiöd-'  vq)rjYr]xrjQog  ovöevög  (pikcov, 

äXX  avTÖg  rjulv  Jtäöiv  esfjyovfievog. 
<plX(xiv  hie   satis   inutile   est.     Ubi   enim  de  illa  mira 
caecis  oculis  itineris  iaveniendi  facultate  agitur,  nihil  atti- 
net,  utrum  araicorum  aliquis  h  e.  filiarum  et  regis,  an  alius 
quilibet  eum  non  duxerit. 

Ipse,  opinor,  senties,  si  tantum  scriptum  esset:  ov6t- 
vbg  eiQjcE  v<pr]yt]Tt]Qog  ayovxog  dXX  avrög  ?jfitv  üiäöiv  e§t]- 
yovfisvog,  hoc  non  modo  esse  satisfacturum,  sed  etiam  ali- 
quantulo  fortius  et  aptius  esse  quam  illud  elQjte  ovöevög 
vg}Tjyi]T?iQog  (piXmv ,  dXX  avxog  rj^ilv  JtäOiv  e^r]yov(i£Vog' 
Deinde  aliquid  ambigui  habent  verba  viprjyrjxfjQog  ovöevög 
(plXcov,  est  enim :  cum  nemo  amicorum  eum  duceret ,  quod 
non  satis  aperte  indicat,  omnino  nulle  duce  Oedipum  esse 
usum,  sed  tantum,  eum  non  amicorum  uno  duce  usum  esse. 
Jam  vides,  si  (piXwv  abesset,  aptius  conjungi  ovöevög  vcp?]- 
yrixrl'Qog;  nullo  duce.  Itaque  (piXcov  proclivi  errore  ex  &i,- 
ymv  ortum  esse  judico,  quae  mutatio  lenissima  est  :  OIFSiN 

Aj.  vs.  81 

fiefirjvörävÖQa  JceQicpavcög  öxvelg  iöelv  ; 
Sic  versu  interpuncto  non  liquet,  quo  sit  trahendum 
jieQLipavcJg.  Namque  ad  (lefiTjvora  adnexum,  non  solum 
supervacaneum,  sed  etiam  aliquo  modo  molestum  est.  Ne- 
que  aptius  est  ad  oxvelv  relatum,  quocum  propter  verbo- 
rum  coUocationem  conjungendum  esse  videtur :  aperte  me- 
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tuis  hominem  insauientem  videre?  Nihil  profecto  interefet, 
utrum  aperte  an  occulto  illum  Ulixes  metuat.  Tertium 
foret,  si  quis  jtsQi^av^g  löelv  conjimgi  vellet,  quod  eadem 
oifensione  laborat  et  verborum  ordine  exploditur.  Qua- 
propter  pro  interrogandi  signo  punctum  in  fine  versus  po- 
nendum  esse  puto,  ut  haec  evadat  sententia :  Manifeste  vi- 
rum  insanientem  videre  metuis ,  quod  idem  est  atque  hoc : 
erga  quia  insanit  Ajax  videre  eum  te  metuere  apertum 
est,  ad  quod  rem  concedens  Ulixes,  baec  sane,  inquit,  causa 
est.    Nam  si  sana  esset  mente  non  eum  metu  vitarem. 

Phil.  vs.  1060. 

Tt  ÖTjta  öov  öel;  X'^^Q^  ^')^  ÄTjfivov  jtatSv 
tj/islg  ö'ltcofiev  • 

In  bis  vQrbis  per  se  nihil  est,  quod  oflfendere  possit. 
Acrior  tarnen  fit  irrisio ,  si  pro  rtjv  lenissima  mutatione 
OT^v  restituimus.  Nam  ttjv  hie  nuUam  vim  habet,  habet 
contra  ai^v  haut  exiguam.  „Delectare  calcanda  Lemno 
tua"  h.  e.  quam  unam  diligere  videris  ut  eam  cuicunque 
regioni  praeferas ,  hoc  acerbius  esse  quam  simplex  illud 
„delectare  Lemno  calcando"  quis  negabit? 

VI». 

Restat,  ut  de  iis  locis  disseramus,   in   quibus  propter 

grammaticae  vel  omnino  linguae  leges  aliquid  vitii  inesse 

"  putandum  est.    Atque   de  iis  quidem ,  in  quibus  jam  ante 

me  critici  haeserunt,   primo  disputabimus ,  de  ceteris  post 

videamus. 

Ant.  vss.  1155  seq.  '        f'f 

ovx  £ö^'  ojcolov  ördvT   av  dvd-QWüiov  ßlov  ,  l^^ 

ovT  aiveöaiß  av  ovxb  nB[ixpai(ir}v  jioxL 
De  hoc  loco,  de  quo  jam  multum  disputatum  est,  ite- 
rare  certamen  audeo,  cum  nihil  adhuc  prolatum  esse  vi- 
deam ,  quo  res  confecta  esse  putari  possit.  Atque  ex  iis 
quidem,  qui  codicum  auctoritatem  tuiti  sunt,  copiose  disputa- 
vit  Kuicala  (Abhandlungen  der  Wiener  Ac.  1865.)  Hie 
igitur  ceterorum  interpretum  commentis  ita  refutatis ,  ut 
iterum  refutare  nihil  attineat,   Schneidewini  interpretatio- 
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nem  unice  probat:  kein  Leben,  mag  es  sich  gestellt  ha- 
ben wie  es  will,  kann  ich  ferner  weder  loben  noch  tadeln. 

Sed  ut  planam ,  quam  Kuicala  proposuit  disputatio- 
nem  sequar ,  ex  his  formulis :  ovx  sön  ßiog ,  öxotoaovv 
Otäg,  ov  av  aiveaaific  vel:  ovx  eöri  ßiog  ojiyovv  Cr  dg,  ov 
av  aivsöccifit  nostram  elocutionem  oriri  posse  nego.  Ex 
illa  tantum  hoc  elici  potest :  ovx  löriv  ov  av  ßlov,  ojc^jovv 
ördvra ,  alvtoaifii ,  ex  altera  hoc :  ovx  sariv  ov  av  ßiov 
oxoiovovv  crdvra,  aivtöacfu.  Anologia  illius  formulae,  qua 
etiam  Kuicala  utitur  vel  potius  abutitur :  ovx  eötiv  ovriva 
av  ßlov  alveöaifti  pro  hac :  ovx  eöri  ßiog  ovriva  av  alve- 
aaifii,  nostrum  ovx  eariv  öxolov  ördvra  ßiov  alvEöalpL  av 
tantum  ex  hac  elocutione :  ovx  eöri  roiovrog  ßiog  ördg, 
OTcolov  av  aiviöaifii  vel  ovx  eorc  roiovrog  ßiog,  ojcolov 
ördvra  aiveöaiiii  av  ortum  esse  convincitur.  Utrumque 
autem  hanc  tantum  sententiam  praebere  potest:  nullam 
vitam,  dum  stat,  qualiscunque  est,  laudaverim,  quae  quam- 
quam  a  Boeckhio  comprobata  est,  tamen  hie  ineptissima 
est.  Itaque  si  eam  sententiam,  quam  Schneidewinus  ver- 
bis  inesse  putat,  proferre  volebat  poeta,  sie  potius  scri- 
bere  delebat:  ovx  eöriv  ovriva  av  ßiov  ojiowvovv  ördvra 
aiveöaifii. 

Itaque  neEUendtii  quidem  explicatione  :  ovx  eöri  ßiog 
roiovrog  &örs  ejcaiveöaifii  av  ördvra  ojioiovovv  dif&cultSi- 
tem  toUi  patet.  Nam  ojtolog  ille  bis  posuit,  primum  rela- 
tivo  sensu ,  ovx  eöri  roiovrog  ßiog ,  &öre  (h.  e.  ojcolovj, 
iüiawiöaini  av,  et  mox  sensu  indefinito:  ojtoiovovv  ördvra, 
quod  falsissimum  est.  Nam  nostrum  öjiolov  (ovx  eö&-' 
ojtoZov  X.  T.  1.)  jam  primo  bnolov,  quod  in  roiovrog  &öre 
latet,  quasi  absumptum  est,  ergo  non  iterum  sensu  indefi- 
nito ad  ördvra  suppleri  potest. 

Sensum  igitur,  quem  illi  statuerunt,  sanum,  verba  falsa 
esse  vidimus.  Emendandum  autem  esse  locum  sie  puto. 
vjcolov  av  riv'  dvd-Qd)üiov  ßlov  x.  r.  X.  quod  etiam  Meine- 
kium  invenisse  video  et  alios  quoque  post  me  inventuros 
esse  credo.  Nam  simplicissimum  est  et  litterarum  simili- 
tudine  commendatur.  Gerte  Nauckii  eonjectura  indvr'  av 
falsa  est.    Tale  enim  „ab  omni,  parte"  sententiam  corrum- 
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pit.    Nam   non  ab  omni  parte  nullam  vitam  nuntius  lau- 
dare  vult,  sed  omnino  a  nuUa  parte. 

Occasione  oblata  locum  Euripideum  simili  vitio  pur- 
gare liceat.    Legitur  Andr.  vs.  1069: 

ovx  oöov  zdxog  „| 

X(x>Qrjö£Tai  xiq  üvd^ixrjv  jtQÖq  töxlav,  *, 

xal  rdvd-dö'  ovxa  rolq  exal  Xi^ei  tpöXoig ;  '         " 

Senteotia  est :  Dimtiabit,  quae  hie  aguntur,  quod  alias 
nudum  rd  Ivd-dÖE  est.  ovra  igitur  non  modo  superfluum 
est,  sed  etiam  molestum  atque  ineptum,  cum  signifieet :  das 
hier  befindliche.  Itaque  pro  övxa  ola,  seil,  hört,  scriben- 
dum  erit,  de  qua  ellipsi  conf.  Ant.  318,  Oed.  R  928,  Aj. 
103,  118. 

Antig.  vs.  1066. 

aXX  BV  ye  rot  xdrco&i  (li)  vioXXovq  tri 
XQoyovq  dfiM.r]riiQag  rjXiov  xeX&v, 
Iv  oiöi  Tcöv  ööJv  avTog  Ix  OjcXdyx^'^^^  '^^'^ 
vtxvv  VBXQÖJv  dfiocßöv  dvTcöovg  töei. 

Pro  ev  olöi  scribendum  esse  tcog  öv  jam  pridem  suspi- 
catus  sum.  Nee  tarnen  hanc  conjecturam  hie  proponerem, 
cum  jam  ante  me  Morstadtium  in  eam  incidisse  cognove- 
rim ,  nisi  eam  prorsus  neglectam  jucere  viderem.  Unus 
Kuicala  eam  commemorat,  sed  prorsus  temerariam  et  inu- 
tilem  dicit,  quod  Judicium,  quasi  de  me  ipso  nominatim 
factum  esset,  aegre  me  tulisse  fateor.  Quapropter  probare 
conabor,  eam  non  modo  non  inutilem,  sed  adeo  necessa- 
riam  esse. 

vs.  1065.  tjXiov  reXöiv  retineas  an  rjXiov  xiXelv,  quod 
equidem  probo,  scribas,  ad  conjecturam  nostram  non  mul- 
tum  refert.  ijXiov  reXeir  scripto,  sensus  hie  est,  non  multa 
temporis  spatia  praeteribunt ,  dum-daturus  eris.  Sed,  ut 
altius  rem  repetam,  dici  sane  potest :  intra  minus  tres  dies 
morieris,  h.  e.  non  pleni  tres  dies  praeteribunt  usque  ad 
mortem  tuam  ,  vel ;  non  tres  dies  praeteribunt  donec  mo-  > 
^rieris.  Sed  falsissimum  est  si  dicas:  non  tres  dies  prae- 
^ribunt,  intra  quos  morieris.    Uli  igitur  dies  non  praete- 

it?  Spatium  sumis,  cujus  extremus  finis  tertia  abhinc 
di^^t,  intra  quod  mortem  accidere  necesse  sit,   et  hoc 
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spatium  praöterlapsurum  esse  negas?  Sed  hoc  dicere  po- 
tes:  non  tres  dies  praeterlabentur ,  dum  morieris,  cum  sie 
illud  spatium  minus  esse  trium  dierum  dicas.  Dicere  ergo 
poetam  oportebat  aut:  ev  jtavQoig  ^Xiov  diiiXhjxfjQöL  xqo- 
Xolq  dvTcöovg  süsi ,  aut :  oh  oioXXovo,  eri  dfiiXXiftfjQaq  zqo- 
Xovg  rjXiog  reXet,  ecog  dvTiöovg  eoei.  Neque  aliter  rem  se 
habere,  si  traditum  i^Xiov  zeXwv  tueri  mavis,  patet.  Nam 
dicendum  est  non  „non  multoa  dies  vives ,  intra  quos  da- 
turus  eris",  sed  „non  multos  conficies  dies  dum  dabis." 

Certum  igitur  et  evidens  est,  nostri  loci  rationem  il- 
lud ecog  requirere,  quod  illa  conjectura  facillime  consequi- 
mur.  öv  autem  elegantiae  quandam  speciem  prae  se  fert, 
cum  sententiae  acerbitatem  ipsa  oratione  et  declamatione 
adjuvet,  quod  cerni  potest  etiam  vs.  1085 :  Tc5r  ov  d-dXxog 
ovx  vjtexÖQafiel  et  Eur.  Ale.  vs.  64  et  72,  ubi  in  altercando 
Apollo 

jy  fiT^v,  inquit,  6v  xavösi,  wfiög  <ov  dydv. 
et  paulo  post  Mors 

jiöXX  dv  ÖV  Xe^ag  ovöev  dv  ütXiov  Xdßoig. 

Ant.  vs.  1249. 

xdvTog  reß-dfißijx' :  eXxlöiv  6s  ßööxofcai 
dxf]  tixvov  xXvovaav  eg  jcoXlv  yoovg 
ovx  d^iwöecv,  dXX  vxö  öreyrjg  eöco 
öncoaZg  jtQod-rjöELV  jtsvd-og  oixelov  özevscv. 

Merito  Nauckium  aliosque  criticos  elocutionem  hanc: 
etg  jioXlv   yöovg   ovx   d§id)öeiv   suspectam  habuisse  puto. 
Nam  yöovg  dg   noXiv  (publicas   querelas)  dglovg  vofil^scv 
Graece  dictum  esse  incredibile  est.  yöovg  elg  jröXiv  yoäoß-ai 
recte   dictum  foret,  yöoi  slg  jiöXlv  inauditum  est.    Gerte 
yoäod-ai  suppleri  posse  hodie  nemo  sibi  persuadebit.    Hac 
re  commotus  Wolffius  aliter  verbis  constructis  linguae  le- 
gibus   satisfacere  studuit.     ozevecv  enim  etiam  ad   yöovg 
d§,iG)ösiv  pertinere  vult  et  ob  hanc  causam  in  extremo  fine 
enuntiati    collocatum   esse   existimat.     Haec   tarnen   con-  -»** 
structio   contorta  ac  perdura  est:   sXjcl^o)  avtijv  eg  ytö 
yöovg  (özBVEiv)  ovx-  d^uoösiv,  dXXd  vxö  Gzsyrjg  eöat  6^ 
scQod-TjGsiv  jtiv&og  oixelov  ozeveiv.    Quis  enim  nisi 
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et  adnotatione  critica  admonitus  dstcoöecv  ab  /oovg  diri- 
met?  Haec  profecto  ratio  ne  declamando  quidem  satis  di- 
lucide  exprimi  potest.  Huc  accedit,  quod  artvscv,  quod 
supplere  jubemur,  ab  dS,im<j£iv,  alterum  autem  a  novo  verbo 
jiQo^rjöeiv  pendet,  accedit  etiam ,  quod  prius  illud  oreveiv 
flere,  fletu  edere  significaret  et  cum  accusativo ,  qui  dici- ^ 
tur  interioris  objecti,  conjunctum  foret,  mox  autem  sensu 
deflendi  dictum  et  cum  objecto,  quod  proprio  sie  appella- 
tur,  conjunctum  foret.  Itaque  hanc  construciionem  ovx 
avzr/v  yoovg,  dXXä  tag  öftwdg  vjib  Ortyrjg  öxtvEiv  dstcoGstv 
ferri  posse,  nostrum  vero  sXjci^co  avxfjv  eg  jcohv  yoovg 
(öttvtLV)  ovx  d^Koöeii' ,  dXkd  vjto  Oriyrjg  öfccoaig  JiQod-rj- 
oeiv  xäv&og  oixeiov  arivsiv  intolerabile  esse  patet. 

Denique  etiam  futurum  tempus  d^iayösiv  offensioni  est. 
Omnibus  enim  rebus  compertis  jam  nihil  reliquum  eratre- 
ginae  nisi  ut  in  querelas   erumperet.    Itaque  cum  causam - 
nuntius   rei   mirae  circumspiciat,    ideo    reginam    tacentem ' 
domura  rediisse  sperat,   quod  illas  querelas  publice  effun- 
dere  inlionestum  put  et,  non  vero  quod  aliquando  vel  sem-, 
per   putatura  sit.     Ergo   non  dsiojGeiv  yoovg  reginam,  sed  ; 
d^iovv  nuntium  sperare  necesse  est.     Ac  ne  quis  sequens 
xQod-rjöttv   mihi   objiciat ,   monendum  est ,  hoc  jcQozid-avai 
rem   esse  exspectatam  et  futurum,     üt  igitur  in  ea  futu-  ■ 
rum  necessarium  est,  ita  illic,  ubi  de  re  praesenti  agitur, ; 
lalsum  est. 

Locum  igitur  corruptum  esse  Blaydesius  recte  statuit.' 
Sed  conjectura,  quam  proposuit,  mira  est  et  talis,  ut  mor- 
bum  morbo  sanet.  t^av/jasw  enim  linguae  quidem  legibus  - 
satisfacit,  sed  seuteutiam  corrumpit.  Locus  enim  sie  con- 
stitutus  hanc  haberet  sententiam :  spero  fore  ut  regica  non 
publicas  querelas  effundat.  Quasi  vero  nuntius  nunc  mo- 
destiam  et  honestatem  reginae  curaret.  diiovv  igitur  reti- 
nendum  est ,  cum  causam  indicet,  ob  quam  reginam  rediisse 
domum  nuntius  suspicatur.  v  lV>;!I: 

His  ita  consideratis  d^imßeiv  ex  dsiovv  x^^v  conflatuni 
esse  puto,  quod  vitiorum  genus  in  omnibus  fabulis  Sopho- 
cleis  grassatum  esse  constat,  hie  autem  eo  faeilius  oriri 
poterat,  quod  infra  jTQo&yaeiv  legitur. 


.iv>'>-; 


:aJi^^^sij^'ä^s£^~ ' 


%.^ir^-;         El.  vss.  902-904.     .  v  ^^■, 

xevO-vg  raXaiv    (hg  elöov,  sfixaiei  zi  fioi  ;        " . *^ 

^vxf]  Ovvrjd-eq  öfi/ia,  (piXtdrov   ßQorcöv 

jidvTcov  'OgtöTov  rovd-^  öqüv  rexpjQiov  -'    - 

Multum  hie  locus  vexatus  est  ab    interpretibus.    Cor-  ^       : 

ruptum  eum  esse  jam  aliquot  abhinc  ännos  judicavi.  Sed 
cum  de  suspicione  mea  ipse  postea  dabitare  coeperim, 
nunc  tandem ,  cum  etiam  Hermannum  partim  mecum  fa- 
cere  videam,  quid  sentiam  proferre  audeo.  .  '^ , 

Difficultas  autem  loci   est  duplex.    Nam    si   öfifia  de  !    , 

specie  interpretamur,  quae  animo  obversetur  h.  e.  de  opi-  .    ■^■^, 

nione  subito  oborta,  sequentia   ita  iis  subjici  necesse  est,  ; 

ut  illam    speciem    explicent :    species  in  animum  mihi  in-  .   t 

currit,  vel  si  L.  A.  pr.  m  ipvifjg  praeferas,  species  animi 
subito  mihi  oboritur,  haec  nie  —  videre.    Tum  vero  övvri-  ;^ 

d-eq  non  conveniens  est,  cum  talis  opinio  potius  insolens, 
inexspectata  dicenda  luerit.     Nam  ovvrjO-rjq  non  est  jcqoc-  :'' 

<f)iXr)q,  sed  id,  quod  longo  usu  ac  consuetudine  familiäre 
nobis  factum  est ,  quod  in  talem  opinionem  minime  qua- 
drat.  Sin  autem  ö[i(ia  (piXrdtov  ßgoräv  conjungimus ,  ut 
alii  interpretes  voluerunt,  tum  sequens  infinitivus  Claudicat 
nee' habet  quo  nitatur.  •  * 

Itaque  sie  quondam  locum  emendandum  esse  putavi : 
enTcalei  xl  fioi  ^pvxfj  övvrj&eg  öpofia  (in  övofia  etiam  Her- 
mannum incidisse  .AHciiaelis  aduotat)  (ptXrdtov  ßgorcöv  'I 
jtdvxoDV  'OQtöTov  rode  ^'oQäv  rsxfi^Qiov.  Hoc  ita  expli- 
candum  est:  in  animum  mihi  incurrit  nomen  familiäre, 
carissimi  omnium  raortalium,  OreStis  ,  et  (seil,  cogitatio) 
hoc  me  videre  fratris  doeumentum  (ex  quo-  eum  praesen- 
tem  esse  appareat).  efiptaist  sie  duplici  modo  construetum 
foret.  Cum  infinitivo  eonjungi  posse  videtur  ex  analogia 
verbi  jtaQiötaoß-ai. 

Hoc  etiam  nunc  retineo,  quamquam  si  quis  öjifia  tueri 
malit,  equidem  non  vehementer  obloquar,  etsi  övvfjO^sg  me-  , 

lius  quadrare   puto  ad  nomen,   quam  ad  speciem  Orestis :  ~  \  t 

in  animum  mihi  incurrit  species  familiaris  fratris  carissimi;  ;>;  v 

(h.  e.  imago,  opinior,  sive  facies)  et  hoc  me  videre  docu-  f 

mentum.  =^ 
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Ant.  vss.  882  sq. 

dp'  töT   aotdas  x«t  /öovg  jtqö  tov  d^avelv  !' 

cos  ovo"  av  elg  jcavöair  av,  sl  XQdr}  Xiyuv. 
In  constructione  durissima  criticorum  neminem  offen- 
disse  veliementer  miror.  E  XQ^'^^  Xeyeiv  enim  /itymv  ad 
jiavöaiv'  av  supplendum  esse  dicunt.  Si  doiöäq  xal  yöovq 
non  additum  esset  (ovo'  av  sig  jiavöair  av  et  XQElrj  XI- 
yeiv)  nihil  contra  disputarem,  quamquam  non  participium 
ipsum  suppletur,  sed  tantum  notio  verbi  subcogitatur.  Tale 
vero  participium  ita,  ut  etiam  accusativi  yoovq  xal  aoiöaq 
ab  eo  pendeant,  ex  hoc  XQelrj  leyuv  suppleri  posse,  mihi 
quidem  incredibile  est.  Nihil  reprehendi  posset ,  si  aoi6ag 
xal  yoovq  post  XQ^'f^V  liyuv  positum  esset.  Sed  talis  con- 
structio :  ov6uq  av  navöavto  aocöäq  xal  yöovq  (Xsyoiv)  si 
XQ£i^  Xiyeiv ;  et  in  Graeca  et  in  quavis  alia  lingua  intole- 
rabilis  est. 

Accedit,  quod  aoiödq  a  Graecis  Xtyea&ai  potuisse  nemo 
probabit.  Haec  offensio  maneret,  si  Xsycov  pro  Xiyuv  scri- 
beretur,  quod  eo  quoque  nomine  falsum  est,  quod  sie  ver- 
borum  ordo  evaderet,  quali  tirones,  gramraaticae  tantum 
leges  consulentes  uti  solent.  Itaque  cum  xaveö&ai  transi- 
tivo  sensu  accipi  nequeat,  xavaeLev  restituendum  esse  ju- 
dico ,  planissimo  et  sensu  et  constructione.  Nunc  Xiyuv 
per  86  accipiendum  est :  wenn  man  ihm  zu  reden  erlaubt. 

AEtig.  VSS.  726-728. 

Ol  Ti]Xixoi6s  xal  öiöa^öfisöd-a  ötj 
g)QOVElv  vjt   dvÖQoq  ttjXcxovös  rr/v  cpvöiv'; 

AIMQN 
firjösv  rö  (iTj  öixaiov. 
Wolffius  jure  negat  (irjöev  rö  fiij  öixaiov  explicari  posse, 
nihil  quod  injustum  sit.  Nihil  enim  differt,  dicas,  nihil 
quod  injustum  est,  an  nihil  injustum,  nihil,  utrum  ovöuq 
oöxiq  hörlv  A&tjvaloq  an  ovöelq  Adrjvaloq.  Quod  si  interpre- 
tes  ovösv  xb  (it]  öixaiov  dictum  esse  pro  ovölv  ort  (ifj  öi- 
xaiov eöTiv  credunt ,  etiam  hoc  credere  debent ,  ovöslq  6 
!dd-7]vaioq  pro  ovöelq  oörig  Ad-rjvalöq  loriv  Graece  dici  po- 
tuisse.   Neque  quod    ab  editoribus  in  comparationem  yo- 
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catum  est:  aüiOQoq  sx  ovdev  eQ^Btai  ro  [leXXov  (Ant.  359) 
buc  referri  debebat.  Nam  hoc  recte  quidem  dictum  sed 
falso  a  plerisque  explicatum  est.  ro  (isXXov  enim  inter- 
pretandum  videtur  :  in  posterum,  posthac,  ut  vs.  6 1 1  (rö  r' 
ejtecta  xal  ro  f/sXXov  xal  ro  jiqIv  ejtaQxioei). 

Itaque  cum  (iriöev  ro  firj  öixaiov  sie  explicari  nequeat, 
Hrjöiv  adverbialiter,  e  nuUa  parte,  Wolffius,  interpretatur. 
Sed  primum  notanda  est  inconcinnitas  responsi :  Nam  hoc 
„durchaus  nichts  Ungerechtes"  ita  tantum  consentaneum 
esset,  si  Creon  roiavta  6rj  vel  xola  öiöa^öfied-a  vel  simile 
quid  interrogavisset.  Majorem  etiam  molestiam  parat  ar- 
ticulus  ro  öixaiov.  Qui  enim  ro  (irj  öixaiov  discit,  is  ri^v 
döixiav  discit.  Nam  ea  est  articuli  vis,  ut  quidquid  in- 
justitiae  notione  comprehenditur,  conjunctum  proponat,  ut 
apud  Sophoclem  ro  ysvvaiov,  ro  övvrj&eg  (nobilitas,  con- 
suetudo)  legitur  Sed  hie  de  una  re  agitur,  quae  non  in- 
justa  esse  dicitur,  ut  jam  articulum  removendum  esse  pateat. 

rö  igitur  in  ys,  mutandum  esse  existimo,  quae  parti- 
cula  propter  respondendi  rationem  paene  necessaria  est. 
concedit  enim  Haemon  illud  öiöa^öfie&a  vere  sibi  expro- 
brari,  sed  limitat  simul  concessum, 

El.  VS.  929 
§^y  xar'  olxov,  7)övq  ovöe  firjrgl  övci^grjq. 

Haud  eleganter  poetam  hie  locutum  esse,  si  haec  sie 
scripsit,  facile  unus  quisque  mihi  concesserit.  Quamquam 
enim  Graeci  saepe  singula  verba  in  altero  enuntiati  mem- 
bro  collocaverunt ,  cum  etiam  ad  prius  pertineant,  tarnen 
in  membris  adversative  conjunctis  haec  orationis  neglegen- 
tia ,  alias  venusta ,  dura  fit  ac  molesta.  Itaque  nostrum, 
gratus  sed  non  matri  molestus,  talibus  exemplis,  quäle  hoc 
est,  <pQdC,o}v  akcooiv  'IXiov  rdvdöraöiv  vix  defenditur.  Mihi 
quidem  poeta  scripsisse  videtur:   xar   olxov,  'TJövg   (ifjtQi^ 

ÖVGyBQTjq    Öe    V(DV. 

Ant.  Yss.  327-329. 

;.-■  dXX'  svQe&eifj  (lev  fidXiar'  tav  öe  roi 

rf-  ■   -        kf]9>&fi  T£  xal  iirj,  rovro  yctg  rv^r]  xqlveI, 
^r\':        ovx  80&'  ojccaq  ötpei  öv  ösvq'  ek&övra  /li. 
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Ad  xal  |M;;  nihil  e  verbis  praecedentibus  suppleri  po- 
test,  nisi  Xrjq)d^.  Verba  autem  IW  Xrj^&y  te  xal  fir)  hjtpd'fj 
esse  posse,  quod  Nauckius  putat,  idem  atque  edv  re  yirjg)&f], 
mv  re  fifj  Xi]q)d-f],  fortiter  oego.  Ut  nunc  verba  scripta 
sunt,  una  tantum  condicio  proponitur :  si  autem  deprehen- 
ditur  et  non  deprehenditur,  quasi  utrumque  simul  fieri  posse 
nuntius  dicat.  Itaque  cum  haec  esse  debeat  sententia :  sive 
reperitur,  sive  non  reperitur,  tu  me  neutro  modo  huc  re- 
gressum  videbis,  duplex  autem  condicio  duplicem  particu- 
lam  cendicionalem  requirat,  hanc  sie  restituendam  esse 
mihi  persuasum  est :  edv  6i  xol  ?,T]g)d-fj  x"  edv  re  fi^ ,  xb 
yaQ  rvxfj  xQivel,  ovx  eöd-'  ojtcog  ö^st  Ov  ösvq'  eXd-övxa  (ts. 
Corruptelae  origo  ea  fuisse  videtur,  quod  librarii  pro  xö 
contra  metrum  xovro  inserebant,  quo  facto  antecedentia 
sie  correcta  sunt,  ut  nunc  scripta  exstant. 

Ant.  vs.  447. 

2]ör]g  xd  xtjQVX&evxa  (irj  jigdööeiv  rdöe.  . 
Pro  ijörjg  xd  Cobetus  certa  conjectura  ^'dj^öi9-a  restituit. 
lUum  librariorum  errorem  causam  extitisse  puto  alterius 
corruptelae ,  quae  tamen  non  minus  facile  sanari  potest : 
xTjQVxi^tvxa  enim  ortum  esse  censeo  e  xijQvx&^ev  xö.  Nam 
talis  participii  vel  adjectivi  pluralis  sie  tantum  admittitur, 
si  cum  copula  conjunctum  praedicatum,  quod  dicitur,  con- 
format.  (vid.  Wolff.  a.  li.  1.)  Eadem  corruptela  Eur.  Ale. 
706  editores  fugit.  Nam  pro  TcXelo)  XeXtxxai  vvv  xe  xal 
xd  ücqIv  xaxd  scribendam  esse  jiXeioD  XeXexxai  vvv  xe  xdc 
xö  JCQiv  xaxd  particularum  xe  —  xal  ratio  demonstrant. 

Phil  VS  231. 

ov  yaQ  elxög  om  efie 
vfimv  dfiagxelv  xovxo  y  ovd-'  vfidg  efiov 
dfiaQxelv  xl  a  Graecis  alio  sensu,  quam  qui  hie  neces- 
sarius  est,  usurpari  solet.  Nam  si  lexicograpMs  et  gramma- 
ticis  fides  habenda  est,  accusativus  semper  est  interioris 
objecti.  (Conf.  Krüger.  47,  14.  5.)  Itaque  xovxo  dfiaQxelv 
idem   sit  necesse  est  atque :  xavxrjv  x^v  d/iaQxiav   dfiag- 
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teTv,  quod  absurdum  est.  Sensu  autem  \erbi  ctjroTvyxd- 
VHV  semper  cum  genitivo  coDJungitur ,  quem  hie  quoque 
perleni  medela  xovös  ys  scribendo  restituendum  esse  judieo. 


-Vi- 


Vita. 


Natus  sum  K.  Walter,  Freienbessingae,  in  vico  quodam 
provinciae  Saxoniae  anno  hujus  saeculi  quinquagesimo 
primo  die  quinto  mensis  Decembris ,  quo  in  vico  pa- 
ter  mens  sacris  ministrandis  praeerat.  Quo  praematura 
morte  orbatus,  cum  quartum  aetatis  annum  nondum  con- 
fecissem,  cum  matre  et  fratribus  Arnstadtiam  migravi,  ubi 
usque  ad  triennium  academicum  perpetuo  versatus  sum. 
Liberalius  coeptus  sum  in  gymnasio  institui ,  cum  novem 
annos  natus  essem. 

Paullo  post  Pabstio,  cujus  viri  praestantissimi  auspi- 
ciis  tum  gymnasium  florebat ,  morte  ablato ,  scholae  gu- 
bernatio  delata  est  Kroschelio ,  viro  et  doctrina  et  animi 
bonitate  pariter  ornato,  cui  gratias  ago  quam  maximas. 
Anco  1872  maturitatis  nactus  testimonium,  inter  cives  aca- 
demicos  literariaie  universitatis  Halensis  receptus  sum, 
theologiae  et  philologiae  operam  navaturus.  Sed  cum  per 
semestre  spatium  in  unam  theologiam  incubuissem,  mutato 
consilio  ad  philologiam  me  contuli.  Unum  igitur  et  dimi- 
dium  annum  scholis  professorum  illustrissimorum  Keil, 
Bernhardy ,  Ulrici ,  aliorum  ,  usus ,  ad  Jenensem  literarum 
universitatem  me  contuli,  unde  jam  dimidio  anni  post  Ha- 
lam  redii.  Ibi  annum  moratus  Lipsiam  demigravi  scho- 
lisque  nonnuUis  professorum  illustrissimorum  Curtius, 
Ritschi,  Zarncke  per  hiemem  interfui. 
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